@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR000763912019

E50 - Biralati szakasz

Onkormanyzati intézmények feltjitasa

Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzata

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos N i EKRSZ

Hivatalos név: >
Onkormaényzata 97218353

Postai cim: Varoshaz Tér 1.

8000 Magyarorszag

Varos: Székesfehérvar NUTS-kéd: HU211 Postai iranyitoszam: Orszag:

Kapcsolattart6 személy: Czaban Bernadett

czaban.bernadett@ +36 22537604 +36 22537160

pmbhiv.szekesfehervar.hu

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.szekesfehervar.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Onkormanyzati intézmények feltjitdsa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége
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1. rész: ESZI III. sz. Id6sek Otthona tetészigetelési munkai: 400 m2-es tetészigetelés és a hozza tartozo hészigetelés feldjitdsa. 2. rész:
Arpéd Szakképzé Iskolahoz tartozé konyha laposteté szigetelési munkai: 500 m2-es tetdszigetelés és a hozzé tartozé hészigetelés
feldjitédsa. 3. rész: ESZI III. sz. Idések Otthona villamos munkai: killonb6z6 méreti villamos kabelek (6sszesen: 6.740 fm), informatikai
kébel (1.200 fm) és koax kabel (1.000 fm) védGcsbébe torténé behizéasa. Vilagitasa szerelvények (686 db), lampatestek (328 db) cseréje.
Biztosito-, elosztd berendezések (6 db) kialakitdsa. A pontos miszaki tartalmakat a megadott mliszaki dokumentdcio tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész, XVII. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

1V.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.04.09
IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustdl eltéré6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

e s, ST 1 - ESZI II1.sz. Id6sek Otthona tetészigetelési munkai

A szerzédés szama: 0
Az eljaras eredményes volt: e
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kozbeszerzési Birdlobizottsdg az ajanlatok atvizsgdlasat és értékelését kovetéen megallapitotta, hogy az 1. és 2. kdzbeszerzési rész
vonatkozasaban az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevé ajénlati dra is meghaladja a rendelkezésre &ll6 anyagi
fedezet 6sszegét, igy az eljaras 1. kozbeszerzési része (ESZI I11.sz. Id6sek Otthona tetdszigetelési munkai) valamint a 2. kézbeszerzési
rész (Arpad Szakképzé Isk. konyha lapostetd szigetelése) a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a
rendelkezésére allé anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvez6bb ajénlatot tett
ajanlattevdvel.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Isoconstruct Kft. (8000 Székesfehérvar, Budai ut 30.) 1. rész: (ESZI II1.sz. Idések Otthona tetészigetelési munkai) vonatkozasédban Az
M/1. pont szerinti kévetelmény igazoldsadra bemutatott MV-Ep/B szakember M/ 1. pontban meghatérozott tobblet tapasztalata (min.0
hé-max. 24 hé) hénapban: 24 Nett6 ajanlati &r HUF): 13 214 295 NBU Epitéipari Kft. (8000 Székesfehérvar, Oravicai Utca 17.) 1. rész:
(ESZI II.sz. Idések Otthona tetészigetelési munkai) vonatkozasaban Az M/1. pont szerinti kévetelmény igazoladsara bemutatott MV-Ep/
B szakember M/ 1. pontban meghatarozott tobblet tapasztalata (min.0 hd-max. 24 hd) hénapban: 24 Nettd ajanlati &r HUF): 19 594
568 Ajanlattevék ajanlata megfelelt az Eljarast megindité felhivasban, a dokumentaciéban és a jogszabdalyokban eldirt feltételeknek,
ajanlatuk érvényes.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Alba Complett Epitéipari és Szolgéltaté Kft. (8000 Székesfehérvar, Széchenyi t 86.) 1. rész: (ESZI I1l.sz. Id6sek Otthona
tetdszigetelési munkai) vonatkozésaban Az M/1. pont szerinti kévetelmény igazoldsara bemutatott MV-Ep/B szakember M/ 1. pontban
meghatédrozott tobblet tapasztalata (min.0 h6-max. 24 hd) hénapban: 24 Nett6 ajanlati &r HUF): 16 673 421 Az Alba Complett
Epitdipari és Szolgaltaté Kft. Ajanlattevd ajanlatdnak értékelése soran a Kézbeszerzési Biralébizottsag megallapitotta, hogy
Ajanlattevo a kért hidnyossagokat az el6irt hidnypotlasi hataridére nem potolta, ezért Ajanlattevé ajanlata mindkét kozbeszerzési
részre vonatkozdan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem felelt meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd &ltal elbirt formai kovetelményeit.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e s, AlmeTen i 2 - Arpad Szakképzé Isk. konyha lapostetd szigetelése

A szerzédés szdma: 0
Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kozbeszerzési Birdlobizottsdg az ajanlatok atvizsgdalasat és értékelését kovetéen megallapitotta, hogy az 1. és 2. kozbeszerzési rész
vonatkozasaban az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevo ajénlati ara is meghaladja a rendelkezésre &ll6 anyagi
fedezet 6sszegét, igy az eljaras 1. kozbeszerzési része (ESZI I1l.sz. Id6sek Otthona tetdszigetelési munkai) valamint a 2. k6zbeszerzési
rész (Arpad Szakképzé Isk. konyha lapostetd szigetelése) a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel a
rendelkezésére all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvez6bb ajénlatot tett
ajanlattevivel.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? gzl

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Isoconstruct Kft. (8000 Székesfehérvar, Budai ut 30.) 2. rész: (Arpad Szakképzé Isk. konyha lapostets szigetelése) vonatkozasédban Az
M/1. pont szerinti kévetelmény igazoldsédra bemutatott MV-Ep/B szakember M/ 1. pontban meghatérozott tobblet tapasztalata (min.0
hé-max. 24 hé) hénapban: 24 Nett6 ajanlati ar HUF): 14 109 660 NBU Epitéipari Kft. (8000 Székesfehérvar, Oravicai Utca 17.) 2. rész:
(Arpad Szakképzé Isk. konyha lapostetd szigetelése) vonatkozdsédban Az M/1. pont szerinti kévetelmény igazoldsédra bemutatott MV-Ep/
B szakember M/ 1. pontban meghatéarozott tobblet tapasztalata (min.0 h6-max. 24 hd) honapban: 24 Nett6 ajanlati ar HUF): 30 088
221 Ajanlattev6k ajanlata megfelelt az Eljarast megindit6 felhivasban, a dokumentécioban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek,
ajanlatuk érvényes.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Alba Complett Epitéipari és Szolgaltaté Kft. (8000 Székesfehérvar, Széchenyi tt 86.) 2. rész: (Arpad Szakképzd Isk. konyha lapostetd
szigetelése) vonatkozésaban Az M/1. pont szerinti kévetelmény igazoldsara bemutatott MV-Ep/B szakember M/ 1. pontban
meghatédrozott tobblet tapasztalata (min.0 h6-max. 24 hd) hénapban: 24 Nett6 ajanlati &r HUF): 24 602 355 Az Alba Complett
Epitdipari és Szolgaltaté Kft. Ajanlattevé ajanlatanak értékelése soran a Kézbeszerzési Biralébizottsag megallapitotta, hogy
Ajanlattevé a kért hidnyossagokat az elSirt hidnypotlasi hataridére nem potolta, ezért Ajanlattevé ajanlata mindkét kozbeszerzési
részre vonatkozdan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem felelt meg az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd &ltal elbirt formai kovetelményeit.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - ESZI III. sz. Id6sek Otthona villamos munkai

A szerz6dés szdma: 0
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kozbeszerzési Birdlobizottsdg megéllapitotta, hogy az eljaras 3. kozbeszerzési része (, ESZI II1. sz. Iddsek Otthona villamos munkai”)

EKR000763912019



a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen tekintettel arra, hogy az adott kozbeszerzési részre nem nyujtottak be
ajanlatot.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: (e

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 4j eljaras? Lfzamc

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzoédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: LT L2

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2019.07.12

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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