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Vilasz, tovabba az el nem fogadott vélemények indoklasa

314/2012. (X1,8.) KORM. RENDELET 9. MELLEKLETE SZERINTI ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

Fejér Megyei
Kormanyhivatal
Allami Féépitész

Telepiilésszerkezeti tervet modositd hatarozat tervezet és mellékleteivel kapcsolatos

észrevételek:

1.

A telepllésszerkezeti tervet mddositd hatdrozat tervezetben hivatkozott ,1997. évi
LXXVIII. torvény 9/B. § (2) bekezdés a) pont” korabban hatalyat vesztette, mas elGiras
kerilt a helyébe. Kérem a hatarozat tervezet szovegezését javitani.

Székesfehérvar Megyei Jogu Vdéros jelenleg hatdlyos telepllésrendezési eszkozei a
korabban hatdlyos, a Trtv.-vel 6sszhangban nem allé megyei teriiletrendezési terv (Fejér
Megye Onkormdnyzat Kézgy(lésének 1/2009. (ll. 13.) rendelete) alapjan keriiltek
kidolgozasra. A tervdokumentacié tartalmazza a jelenleg hatalyos FmTrT-vel vald
Osszhang igazolast a teljes kozigazgatasi teruletre vonatkozdan. Ezzel eleget tesz a Trtv.
91. § (2) bekezdésébe foglaltaknak, miszerint ,,a megyei teriletrendezési terv hatélya ala
tartozo telepllésrendezési eszkozoket 2021. december 31-ig felllvizsgalni és sziikség
esetén maédositani kell” a Trtv., az MvM rendelet és az FmTrT elGirasainak megfelelGen.
Az FmTrT szerinti naperé6m( létesités céljabdl korlatozottan igénybe veheté teriilet
Ovezete érinti a varos terlletét, mellyel Gsszefliggésben a hatdrozat tervezet 4.
melléklete megéllapitja, hogy ,a telepiiléskép védelmérél szolé6 7/2018. (IV.23.)
onkormdnyzati rendeletben keriiltek rogzitésre az energiaellatast biztositd sajatos
épitményekre, m(itargyakra vonatkozo elGirasok”. Felhivom figyelmét az FmTrT 15. § (1)
bekezdésére, miszerint ,a teleplilésrendezési eszkozoket Ugy kell kidolgozni, elkésziteni,
hogy a naperdmii létesités céljabol korlatozottan igénybe vehets teriilet Ovezet
teriiletét érintéen — haztartasi méretl kiserémlivek kivételével — naperé6mii ne legyen
létesithet6”. Fenti jogszabaly elGirdsnak eleget téve, kérem a naperému létesités
céljabdl korlatozottan igénybe vehet6 teriilet 6vezet lehatdrolast feltlintetni a szerkezeti
tervlapon, a szabalyozasi terven, valamint kérem pétolni az Ovezetre vonatkozd
korlatozé elGirasokat a helyi épitési szabdlyzatban.

Tobb modositasi pont esetében is nd a telepiilés beépitésre szant teriilete. Az Etv. 7. §
(3) bekezdés e) pontja alapjan a teleplilés beépitésre szant terlilete csak olyan hasznalati
célra novelhetd, amilyen célra a telepiilés mar beépitésre kijelolt teriletén belll nincs
megfeleld teriilet, és ezt a telepilési onkormanyzat képvisel6-testiilete - a févarosban a
FGvarosi Kozgylilés és a keriileti 6nkormanyzat képviselG-testiilete - kiilon dontéssel
igazolja. A tervdokumentacié nem tartalmazza Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Varos
Onkormaényzat Kézgy(ilésének az Etv. 7. § (3) bekezdés e) pontja szerinti dontését.

A 3. pontban adott véleményemmel kapcsolatban megjegyzem, hogy a tervezet 1.
melléklete 13. pontja szerint Borgond teleplilésrészen gazdasagi teriletet, valamint 25.
pontja szerint Kisfalud teleplilésrészen meglévs, fel nem hasznalt lakoteriileteket
tovabbi kertvarosias lakoterilet kijeloléssel bdviti. Nem kivanatos a szérvany

A vélemény alapjan javitasra kerdl.

A TSZT hatdrozat 5. melléklete tartalmazza a naperé6m
|étesités céljabdl korlatozottan igénybe vehet§ teriilet
Ovezetének lehatarolasat.

Avélemény alapjan a HESZ Gj naperSmi létesités céljabdl
korlatozottan igénybe vehet6 teriilet cimi 9. melléklettel
egésziil ki, valamint a Helyi Epitési Szabalyzatban (a
tovabbiakban: HESZ)  rogzitésre keriil, hogy a 9.
mellékletben lehatdrolt terileten  haztartasi méret(
kiserémivek kivételével — naper6mui nem helyezhet6 el.

Az Etv. 7. § (3) bekezdés e) pontja szerinti dontésre
vonatkozd elGterjesztést a Telepilésszerkezeti terv (a
tovabbiakban: TSZT) moddositast megeléz6en fogja
targyalni a Kozgyllés. A dontés fliggvényében keril
megtargyaldsra a TSZT moddositdsara  vonatkozé
el6terjesztés.

Avélemények alapjan a véleményezési dokumentacié TSZT
modositds 1. melléklet 13. pontja és 25. pontja torlésre
kerdl. A telepulésrendezési eszkozok nem keriilnek
mddsitasra a két teriileten. A Fedvénytervek sorszamozasa
a két torolt pont miatt valtozik.




teleptilésrészek fejlesztési tertletként vald kezelése. Nem javaslom a Borgdondon
tervezett gazdasagi terilet kijelolését és a Kisfaludon tervezett lakoterileti bGvitést sem.
Atervezet 1. melléklet 24. pontja szerinti altalanos gazdasagi teriilet kijelolését az Etv. 7.
§ (3) bekezdés e) pontja alapjan nem tamogatom. A hatalyos szerkezeti terv szerint a
varos rendelkezik erre a célra kijeldlt megfeleld (fel nem hasznalt) terulettel.

A hatdrozat tervezet 1. melléklet 14. pontjaval kapcsolatban - az eltéré
teriiletfelhasznalasbol adédo konfliktusok megel6zése érdekében - megjegyzem, hogy
az Etv. 17. §-a tartalmazza telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasat biztosité sajatos
jogintézmények felsorolasat, koztik a telepllésrendezési kotelezéseket. A
teleplilésrendezési kotelezéseket — igy a beiiltetési kotelezettséget — az Etv. 29. § (1)
bekezdése rogziti. Az Etv. 29. § (4) bekezdése szerint a telepilési dnkormanyzat
rendeletében vagy Onkormdnyzati hatdsagi dontésében a kornyezet- és
természetvédelmi, valamint a teleptlésrendezési célok megvaldsitasa érdekében az
ingatlan novényzettel torténd meghatarozott médon és idén belili bedltetési
kotelezettségét irhatja el6, ha a belltetési kotelezettség telepilésrendezési okbol
indokolt, és a helyi épitési szabdlyzat a belltetési kotelezettséggel kapcsolatos
szabdlyokat az e térvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben foglaltak szerint
tartalmazza. Fentiek alapjan javaslom a beliltetési kotelezettség elGirasat szerepeltetni
a szabadlyozasi terven a gazdasdagi kereskedelmi szolgdltatd terlileten a kertvdrosias
lakoterilettel kdzos telekhatar mentén.

A tervdokumentacid szerint a 29. pontban jelélt mddositas (egyetlen telek altaldnos
gazdasagi teriletbdl véderdd teriletfelhasznalasba sorolasa) a 28. pontban szerepld
modositdssal Osszefliggésben a bioldgiai aktivitdsérték egyensulydanak biztositasa
érdekében torténik. Az altaldnos gazdasagi terileten beliil tervezett teleknyi véderdé
sdv esetén felmeril, hogy milyen teriiletfelhasznalast véd és mit6l? Kérem a védelmi
rendeltetés(i erdéteriilet terlletfelhasznélast olyan helyen tervezni, ahol a kozvetlen
szomszédos eltérd teriletfelhasznalasbol adddd konfliktusok mérséklése sziikséges.

A tervezet 1. melléklet 23. pont szerinti moédositas sordn megsziintetésre keril a
Havranek Jozsef utca és Zamoly utca kozott tervezett atkoté at, mely terlletfelhasznalds
tekintetében megjelenitésre keriil, azonban kerékparut és tervezett gy(jt6ut tovabbra
is szerepel a szerkezeti tervlapon. Kérem a szabalyozasi tervlapon abrazoltakkal
O0sszhangban a szerkezeti terven is tordIni a kerékparut és a tervezett gy(jtéut
nyomvonalat.

A hatdrozat tervezet 1. melléklet 36. pontjaban lév6 mddositas soran kilonleges
mez6gazdasagi lizemi terllet mellett kerl kijel6lésre kilonleges beépitésre nem szant
rekreacios célu terilet. Az alatamasztd javaslat szerint a terlleten sportpdlyak létesitése
tervezett. A tervezett felhasznaldasnak megfelelGen, kérem a rekredcids célu Ovezet
helyett az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl széld 253/1997.
(X11.20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 30/B. § (2) b) pontja szerinti kiilénleges
beépitésre nem szant sportolasi célu ovezet kijelolését.

Az Alba lIpari Zénaban a ,jelenleg fel nem hasznalt”
teruletek fejlesztése (telekalakitds, az infrastruktura
terveztetése, engedélyeztetése és kiépitése)
folyamatosan zajlik. A mar kiépitett infrastrukturaval
rendelkez6 ingatlanok beépitése is folyamatos. Jelenleg az
infrastruktura fejlesztés kivitelezése nem tud lépést tartani
az ingatlanvasarlasi igényekkel. Az Etv. 7. § (3) bekezdés e)
pontja szerinti dontésre vonatkozd elGterjesztést a TSZT
modositast megel&z6en fogja targyalni a Kozgy(ilés. A
dontés fluggvényében keril megtargyalasra a TSZT
mddositasara vonatkozo elSterjesztés.

Az 6nkormanyzat a mddositasi szandékot fenntartja.

A HESZ 73.§ A szabdlyozdsi terven jelélt, vagy az épitési
Ovezeti, vagy Ovezeti elGirdsokban roégzitett beliltetési
kételezettség  esetén  tGbbszintes  ndévénydllomdny
telepitendd, mely az elGirt legkisebb zéldfeliilet teriiletébe
beleszamit. A beliltetési kételezettség teriiletén éplilet nem
helyezheté el. A beliltetési kitelezettség az épitési telek
megkézelithetésége, és a k6zmii-becsatlakozds érdekében
megszakithato.

HESZ 139.§ (5) bek : A kereskedelmi szolgdltaté gazdasdgi
teriiletek lakoteriilettel, vegyes teriilettel és kiilénleges
teriilettel érintkezd telekhatdrai mentén fekvd 5,0 méter
széles teriiletsavot beliltetési kdtelezettség terheli, kivéve,
ha a Szabdlyozdsi terv beiiltetési kételezettségként mds
méretet jel6l.

A HESZ a Gksz teriiletekre vonatkozd eldirdsa rogziti a
belltetési kotelezettséget, ettdl flggetlenil, elfogadva a
véleményt, a jelenlegi jarda figyelembe vételével a
szabalyozasi terven is rogzitésre keril a kotelezettség.
Székesfehérvar MJV F6kertésze véleményét is elfogadva a
telektdl északra fekvd két telek is, azaz 020553/43 hrsz-u
és a 020553/49 hrsz-U ingatlan is atsorolasra kerdl Ev jel(i
véderd§ teriletbe. A véderdd sav igy a meglévé telephely
hataraig kiterjesztésre kerdl.

A Szerkezeti terven is torlésre keril a gydjtéut, a
véleménynek megfelel&en.

A vélemény alapjan a tervezet korrigdldsra kerdil.




10.

11.
12.

A hatarozat tervezet 2. melléklete tartalmazza a jelenlegi mddositds soran jévahagyasra
keril6 valtozasokat. A tablazat madsodik oszlopa a jelenleg hatalyos
teriiletfelhasznalasokat ,hatalyos telepilésszerkezeti terv”-nek nevezi. A hatarozat
elfogadasat kdvetSen a fent idézett megnevezés mar nem lesz aktualis, ezért kérem a
,hatalyos telepulésszerkezeti terv” megnevezés helyett a konkrét hatérozatszamra valé
utalas alkalmazasat.
A tervezet 2. melléklet 26. és 27. pontja ugyanazon modositdsi pont ismétlése.
A hatdrozat tervezet 5. melléklete tartalmazza a bioldgiai aktivitasérték szamitas
eredményét. Felhivom figyelmét a Kr. 18. § (1) bekezdésére, miszerint ,az egy hektar
teriiletet meghaladé Uj beépitésre szant teriilet kijelolésével jaré telepiilésterv
készitése vagy médositasa soran, az Etv. 7. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
kovetelmény teljesiilése érdekében, az ujonnan kijelolt beépitésre szant teriilettel
Osszefliggd bioldgiai aktivitasérték
a) egyenleg fenntartasat a rendezési terv alatdmaszté munkarészében kell igazolni,
és
b) egyenleg fenntartasdhoz sziikséges zoldfeliileti kovetelményeket a helyi épitési
szabdlyzatnak kell tartalmaznia.”
Tovabba a Kr. 18. § (5) bekezdés alapjan a bioldgiai aktivitasérték szamitasi eredmény
tartalmazza legaldbb
a) az Ujonnan beépitésre szant terilet lehataroldsat, terlletét, a valtozas el6tti és
valtozassal meghatdrozott Ovezetet, épitési Ovezetet, a vonatkozdé bioldgiai
aktivitasérték mutatokat,
b) az Ujonnan beépitésre szant terllet kijelolésével létrejott bioldgiai aktivitasérték
csokkenés mértékét, a novekménybdl ezzel 6sszefliggésben felhasznalt mértéket és
a felhasznalas madjat és
c) a névekmény b) pont szerinti felhasznalassal csokkentett mértékét.
Kérem a bioldgiai aktivitasérték szamitast a fent hivatkozott elGirasnak megfelelGen
javitani.

A Helyi Epitési Szabalyzatot mddosité rendelet tervezetével (tovibbiakban: HESZ)

kapcsolatos észrevételek:

13.

14.

A HESZ 4. § (3) bekezdésébe foglaltakkal kapcsolatban téjékoztatom, hogy az OTEK 1.
melléklete rendelkezik az épitési hatdrvonal, az épitési hely és az épitési vonal
fogalommeghatarozasrél. Mindezek alapjan sziikségtelen a fenti fogalmak egymdshoz
valé viszonydnak értelmezése a HESZ-ben. Kérem toréini a rendelet tervezet 4. § (3)
bekezdését.

A modositd rendelet 9. §-a alapjan egy Uj rendelkezés kerll a jelenleg hatalyos rendelet
130. § (4) bekezdése helyébe, ezzel torlésre keril a kovetkez6 rendelkezés is: ,Vizivaros
varosrész teriletén a , Vt-4.16" jell épitési Ovezetben az 6vezet Budai Ut menti 15 m-es

10.

11.

12.

13.

14.

A vélemény alapjan a  megnevezések madositasra
kertlnek , Valtozas el6tti tertiletfelhasznalas” és ,, Valtozas
utani teriiletfelhasznalas” megnevezésre.

Torlésre kerll a duplikdlt sor, a sorszamok torlés
kovetkeztében valtoznak.

A bioldgiai aktivitas érték szamitds atdolgozasra kerdl, a
véleményeknek megfeleléen, a torolt moddositasi
szandékok figyelembe vételével.

Gyakori probléma, hogy az épitésligyi hatdsag az épitési
hatarvonalat épitési vonalnak tekinti, ezzel kapcsolatban
sok tigyfél fordul a FGépitészi irodahoz allasfoglalasért. Az
elGiras a jogalkalmazast segiti. A mddositasi szandékot az
onkormanyzat fenntartja.

A véleményt az 6nkormanyzat elfogadja az épitési ovezet
elGirasiban rogzitésre keril, hogy a Budai ut menti 15 m-
es savban a meglévsé fadllomany lehet6ség szerinti
megtartasaval, illetve potlasaval — fasitott elkertként kell
fenntartani.




sdvjat — a meglévd faallomany lehetdség szerinti megtartasaval, illetve potlasaval —
fasitott elSkertként kell fenntartani”. Tekintettel az OTEK 9. § (1) bekezdésébe
foglaltakra - ,gondoskodni kell a telepiilés igazgatasi teriiletén a kornyezet allapotanak
és a klimatikus viszonyoknak megd@rzése, javitasa érdekében a telkek novényzettel fedett
részébdl, a jellemz6en zoldteriiletekbdl, az erd6kbél és fasorokbdl allo egységes és
Osszefuggd zoldfeluleti rendszer kialakitasardl, valamint az épitett kornyezet jellegét
meghatarozé elemeinek megérzésérdl” - kérem megfontolni a fent idézett rendelkezés
megtartdsat.
15. Atervezet 13. § szerinti kiilonleges beépitésre nem szant teriilet vonatkozasaban kérem
a rekredcios célu terilet helyett a kilonleges beépitésre nem szant sportolasi célu
Ovezet alkalmazasat, tovabba az elhelyezhetd rendeltetések korének rogzitése soran
csak a ,,rendeltetéssel 6sszefiiggs” rendeltetések meghatarozasat.
A ll. Telepiilésrendezési javaslatok cimszé alatt szereplé ,8. Osszhang az orszagos és a
megyei teriletrendezési tervekkel” cim( alfejezet tartalmazza az Uj beépitésre szant
teriilet kijelolések felsoroldsat. Az Etv. 2. § 3a. pontja alapjan az ,uj beépitésre szdnt
teriilet kijelolése: telepllésrendezési terv készitése vagy mddositasa soran, valamely
ovezetnek vagy teleknek épitési dvezetbe soroldsa.” Kérem az Etv. 2. § 3a. pontjit
figyelembe venni az Uj beépitésre szant terilet kijelolések meghatarozasa soran.
17. Aszabdlyozasi tervet érint6 28. és 39. mddositasi pont tekintetében kérem, hogy épitési
Ovezet, 6vezet hatdr és javasolt telekhatar épiileten keresztiil ne keriljon abrazoldsra,
mivel a vonatkozd jogszabdlyok rendelkezései alapjan az nehezen értelmezhetd.

16.

15. A véleményt az onkormanyzat elfogadja az épitési dvezet
elGirasiban rogzitésre kerdl.

16. A szamitdsban figyelembevételre keriilt valamennyi
Lujonnan” beépitésre szant teriletbe sorolt teriilet, amely
joval szigorubb szamitasi mod, mint ha kizardlag a teljes
telkek, illetve teljes Ovezetek d&tsoroldsat venné az
6nkormanyzat szamitasba.

17. Sem az épitési Ovezeti hatar mentén, sem a javasolt
telekhatdr mentén nem kotelez§ a telekalakitds
végrehajtdsa. A telekalakitds kizardlag akkor hajthatd
végre, ha az épileteket elbontottdk, a javasolt
megszintetd jelnek megfeleléen. A kérelmezék a
kérelmikben jelezték, hogy bontani kivanjak az érintett
éplleteket. A moddositasi szandékot az Gnkormanyzat
fenntartja.

Fejér Megyei
Kormanyhivatal
Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FGosztaly

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorben eljard Fejér Megyei Kormanyhivatal a
kornyezetvédelem, természet- és tdjvédelem egyeztetési szakterlletet érintéen a
teleplilésrendezési eszk6zok modositdsaval kapcsolatosan az alabbi szakmai véleményt adja
(FE/KTF/9885-2/2021.):

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepliilésfejlesztési stratégidrol és a
teleplilésrendezési eszk6z6krél, valamint egyes teleplilésrendezési sajdtos jogintézményekrél
sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 36. §-a, valamint a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelblésérdl sz616 71/2015.
(1. 30.) Korm. rendelet 8/A. és 35. § (1) bekezdése alapjan a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi FSosztalya (tovabbiakban:
FGosztaly) a targyi ligyben az alabbi kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szempontu
véleményt nyuijtja.

A szabalyozasi terv 6. szamu mddositasa (szerkezeti terv 3. szamu mddositasa) hatalyos terv
szerinti Ev 6vezet helyett Lke dvezet kijel6lését célozza. A rendelkezésre allo adatok szerint az
érintett terlilet nagy részén jelenleg fads szaru novényallomany taldlhaté. Az orszagos
telepilésrendezési és épitési kbvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 9. §-
a szerint a telepllésrendezési tervben gondoskodni kell a teleplilés igazgatasi teriiletén a

Az dnkormanyzat a modositasi kérelmet a korabbi években nem
akceptélta, mivel a 12575/1 hrsz-U ingatlan az Orszagos
Erd&alloméany Adattarban szerepelt. Az ingatlan tulajdonosa
megkildte a Pest Megyei Korményhivatal PE/FE/448-2/2020.
szamu hatdrozatat arra vonatkozéan, hogy a féldrészlet torlése
keriilt az Orszagos ErdGallomany Adattarbdl, ezért kéri a terilet
atsoroldsat kertvdrosias lakoteriletbe, tovabba egy korabbi
kérelemben a kiszabalyozott Ut nyomvonaldnak moddositasat
kérte. Az 6nkormanyzat a Pest Megyei Kormanyhivatal dontését
tudomasul véve részben akceptalta a kérelmet. A Lugosi aroktdl
nyugatra fekv ingatlanrész atsorolasat tovabbra sem tdmogatja
az oOnkormanyzat, ezen teriiletrész esetében nem torténik
madositas.




klimatikus viszonyok megdrzése, javitasa érdekében a telkek novényzettel fedett részébdl, a
zoldteriletekbdl, az erd6kbdl és fasorokbdl allé egységes és Osszefliggd zoldfeliileti rendszer
kialakitasarol, valamint az épitett kornyezet jellegét meghatarozé elemeinek a megérzésérél.
Az 6vezet modositds a belteriileten, lakdteriletek kozott meglévé fas szard novényallomany
tovabbi csokkenéséhez vezet, igy kornyezetvédelmi szempontbdl az Gvezet moddositas
szlikségességének fellilvizsgalatat javasoljuk a meglévd faallomanynak a varosi mikroklimara
is gyakorolt (és szamos tovabbi) pozitiv hatasara figyelemmel.

A szabalyozasi terv 22. szamU maddositasa (szerkezeti terv 14. szamu mddositdsa) meglévé
lakoteriilet mellett tovabbi Gksz ovezet kijelolését jelenti. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
jelenlegi ingatlan-nyilvantartas szerinti 6078 és 6079 hrsz.-0 ingatlanokon az 6vezet modositas
kapcsan ujonnan elhelyezheté funkciok a kozvetlenil szomszédos lakdteriletek (ebben a
kozvetlenll szomszédos, szinte ingatlanhataron all6 lakdéhaz) vonatkozdsaban koérnyezeti
konfliktusokhoz vezethet (pl. zaj). Mindezekre figyelemmel a jelzett 6vezet mddositast csak
el6bbi szempont mérlegelésével javasolja a FGosztaly.

A kerékparut nyomvonalanak kijelolésével kapcsolatosan (szabdlyozasi terv 29-30. szamu
modositdsa, szerkezeti terv 18-19. szamu moddositdsa) a FSosztaly jelezni kivanja, hogy a
kérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kérnyezethaszndlati engedélyezési eljardsrol sz616
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Khvr.) 3. szamu mellékletének 87. c) pontja
alapjan kerékparut védett természeti teriileten vagy Natura 2000 terileten térténd létesitése
(méretmegkotés nélkul) el6zetes vizsgélat koteles tevékenység, ennek megfelelGen a Khvr. 3.
§ (1) bekezdése szerint a kornyezethasznadldnak elGzetes vizsgdlat iranti kérelmet kell
benyujtania a kornyezetvédelmi hatésaghoz. A kérelemhez csatolni kell a Khvr. 4. szamu
melléklet szerinti tartalmi kévetelményeknek megfelel§ elGzetes vizsgalati dokumentaciét,
amelynek egyes részeit a tartalmi kovetelményeknek megfelel6 részszakterileteken - a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkoddsi és tajvédelmi szakértdi tevékenységrol
sz6l6 jogszabaly alapjan - szakért6i jogosultsaggal rendelkezd szakért6 készithet el.
Mindezeket figyelembe véve a kerékparat kialakitasanak kornyezetvédelmi, illetve tdj- és
természetvédelmi hatasai csak az el6zetes vizsgalati eljaras eredménye alapjan értékelheték
teljeskorden.

A szabdlyozasi terv 36. szamu mddositasa (szerkezeti terv 25. szamu mddositdsa) K-mi 6vezet
helyén Lke lakéovezet kijelolését célozza. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kialakitani kivant
lakéterilet a Székesfehérvar Ill.-granit és a Székesfehérvar IV.-granit banyatelek kozvetlen
kornyezetében taldlhaté. Ugyan az érintett banyatelkeken torténé bdanyaszati kitermelés
jelenleg még nem folyik a banyatelek hatar kozelében, de a termelés el6rehaladtdval a
banyaszati tevékenység fokozatosan a tervezett lakoteriilet kozelébe keriil, amely ugyancsak
kornyezeti konfliktusokhoz vezethet (zaj-, porszennyezés), tovabba a lakéterilet kijelolés

A Videoton Holding Zrt. tulajdonat képezi a 6080/2 hrsz-u
(Jancsar hotel) ingatlan, valamint a két szomszédos 6078 és 6079
hrsz-U ingatlan. A Zrt. a harom ingatlant 6ssze kivanja vonni.

A HESZ 73.§ rogziti: A szabdlyozdsi terven jeldlt, vagy az épitési
dvezeti, vagy Ovezeti elGirdsokban rogzitett beiiltetési
kételezettség esetén tobbszintes névénydllomdny telepitendd,
mely az eldirt legkisebb zéldfeliilet teriiletébe beleszamit. A
beliltetési kételezettség teriiletén épiilet nem helyezheté el. A
beliltetési kotelezettség az épitési telek megkézelithetésége, és
a kézmii-becsatlakozds érdekében megszakithato.

HESZ 139.§ (5) bek : A kereskedelmi szolgdltaté gazdasdgi
teriiletek lakoteriilettel, vegyes teriilettel és kiilénleges
teriilettel érintkezd telekhatdrai mentén fekvé 5,0 méter széles
teriiletsavot beiiltetési kotelezettség terheli, kivéve, ha a
Szabdlyozdsi terv beiiltetési kotelezettségként mds méretet
jelél.

A HESZ a Gksz teriiletekre vonatkozd el8irdsa rogziti a beiiltetési
kotelezettséget, ettdl fliggetlenil, elfogadva a véleményt a
jelenlegi jarda figyelembe vételével a szabalyozasi terven is
rogzitésre keril a kotelezettség.

A kerékparut nyomvonala megegyezik a FmTrT Szerkezeti tervén
rogzitett nyomvonallal. A kerékparut |étesitése esetén a jelzett
jogszabalynak (Khvr.) megfelelGen fog eljarni az dnkormanyzat.

Az alatdmaszté munkarészben 36. sorszammal (TSZT 25.
fedvényterv) jel6lt mddositasi szandékot - a vélemény alapjan -
az Onkormanyzat visszavonja. A teriileten nem torténik
madositas.




miatt a folytatott banydszati tevékenységnek is szigorubb kérnyezetvédelmi (pl. zajvédelmi)
hatarértékeknek kell megfelelnie.

Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatdsag

Nem vélaszolt.

Fejér Megyei
Katasztréfavédelmi
Igazgatdsag

Vizlgyi és Vizvédelmi
Hatosag

Nem valaszolt.

Orszagos Vizugyi
FGigazgatosag

Nem vdlaszolt.

K6zép-dunantuli Viziigyi
Igazgatdsag

Fejér Megyei
Szakaszmérnokség

A megadott elektronikus elérhet6ségen |évé anyagot attanulmanyozva, az aldbbi
nyilatkozatot adjuk:

a.) Vizrendezési szempontbdl:
Az elGzetes tajékoztatasi szakasz dokumentacidjaban 43 db tervezett modositas szerepelt, mig
a véleményezési szakasz dokumentaciéjaban 56 db. Az 1-56. pontban ismertetett tervezett
mddositasok az érintett ingatlanok hatarvonalainak felllvizsgalatara, szabdlyozasi vonalak
feltlvizsgalatara, pontositasara, Ovezeti atsorolasokra, telekhatdr rendezésre, ingatlan
megosztdsra, maganut feltlintetésére, helyi mdvi védelem abrdzolas torlésére vonatkoznak.
Az 1-56. pontokban felsorolt, a tervezett médositasokkal érintett terlleteken Igazgatésagunk
vagyonkezelésében Iévé vizfolyds, vizilétesitmény nem taldlhato.
Igazgatdsagunk nyilvantartasa alapjan a felsorolt mddositasok koziil a 8. pontban (129. oldal)
ismertetett Székesfehérvar 020519/17 hrsz-U ingatlan a 04.05. Cece-Osi belvizvédelmi szakasz
04.05.05. Sarszentmihalyi Grjaras teriletén taldlhaté. A moddositas szabalyozasi vonal
torlésére irdnyul, Uj beépitésre szant teriilet nem kerdl kijelolésre a belvizvédelmi 6blézetben.
Az elkészilt véleményezési dokumentacidban az Igazgatdsdgunk altal kiadott FM-A-0002-
0003/2021. gyiratszamu levélben foglaltakat figyelembe vették.

b.) Vizkészlet-gazdalkodas, vizvédelmi szempontbdl:
A dokumentdcidban bemutatott mddositasok vizkészlet-gazdalkodasi, vizmin&ségvédelmi
szempontokat nem érintenek. A mddositasokkal érintett terlletek kozil ketts esik a Sostoi
vizbazis 50 éves elérési idejli hidrogeoldgiai ,,B" védsteriiletére, de a tervezett mddositasok -
9. pont 7803 hrsz.-U ingatlan telekhatdr rendezés és 38. pont Sz616 utcai ingatlan esetében a
szabalyozasi terv mddositasa telek megoszthatdsdga érdekében - nem kifogasolhatdk.
A megkildott dokumentacidban foglaltakkal kapcsolatban vizrendezési-, vizgazdalkodasi és
vizminGségvédelmi szempontbdl egyéb észrevételt nem tesziink, kifogast nem emeliink.

Valaszt nem igényel.

Fejér Megyei
Katasztréfavédelmi
Igazgatdsag
Hatodsagi Osztaly

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos telepllésrendezési eszkdzeinek mddositasara iranyuld
eljards  véleményezési  szakaszaban a vélemény kialakitdsdhoz szlkséges, a
https://www.szekesfehervar.hu/_upload/editor/2021/Onkormanyzat/f__epiteszi_2021/HES
Zmod_vel_1126-1231/Szfvar_TRE2021_mod_velemenyezesi_dokumentacio.pdf webcimen
digitadlisan megtalalhatd véleményezési szakasz dokumentacidjat megvizsgaltam, abban

Valaszt nem igényel.




hianyossagot nem tapasztaltam. A vonatkozé hatalyos jogszabalyi elGirasok betartdsa mellett
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletét érintd telepllésrendezési eszkozeit
tliz- és polgari védelmi valamint iparbiztonsagi szempontbdl nem kifogdsolom, azt a képvisel6-
testlilet szamara elfogadasra javasolom.

Fejér Megyei
Kormanyhivatal
Népegészségligyi F6osztaly

A népegészségligyi hataskorében eljar6 Fejér Megyei Kormanyhivatal kozegészségligy
egyeztetési szakterlletet érintéen a telepulésrendezési eszk6zok mddositasaval
kapcsolatosan az aldbbi szakmai véleményt adja (FE/NEF/3684-3/2021.):

Székesfehérvar MJV Onkormanyzata telepiilésrendezési eszkézok tébb ponton torténd
moédositasarél  dontdtt.  Székesfehérvar MIV  Onkorményzata a telepiilésfejlesztési
koncepcidrdl, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl,
valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI1.8.) Korm.
rendelet 38. § szerint kérte a Fejér Megyei Kormanyhivatal véleményét az agazati, jogszabalyi
és egyéb kovetelményeknek megfelelGen.

A telepilésrendezési eszkdzok tobb terlleten térténd mddositasanal kozegészségigyi
szempontbdl az aldbbiak figyelembevételét javasoljuk:

= A helyi szabalyozas soran biztositani kell az orszadgos telepilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szélé 253/1997. (XI. 20.) Korm. rendeletben meghatérozott
épitési Ovezeteket. Az egyes Ovezetekben a létesitményeket oly mddon kell
elhelyezni, hogy azok egymast zavaré hatasa kizaré legyen.

" Az Uj beépitésre kijelolt terlleteknél, illetve az Gj épiletek elhelyezését szolgald
valtozasok esetében (lakdépuletek, Gksz, Ga 6vezetekben elhelyezendd épuletek) a
|étesitésnél biztositani kell az ingatlanok kozmf(ivesitését. Amennyiben a
csatornahdldzat kiépitése nem lehetséges, a szennyviz gyUjtését, illetve tisztitasat
zart szennyviztarold vagy hazi szennyviztisztitdé kisberendezés hasznalataval
szlikséges biztositani. Gondoskodni kell az ivoviz mindségi viz biztositdsarol, mely
kielégiti a 201/2001. (X.25.) Korm. rendeletben el&irt paramétereket. Tovabba, a
technoldgiai szennyezettségli vizek keletkezése esetén, a telken belil 1étesitendd
szennyvizkezeléssel, a szennyezettség megengedett mértékéig eld kell tisztitani.

® A tervek megvaldsitasa soran figyelemmel kell lenni a keletkez8, kozszolgaltatas
korébe tartozé hulladék elGirasoknak megfelel gy(jtésére, elhelyezésére a
hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatas korébe tartozé hulladékkal kapcsolatos
kozegészségiigyi kovetelményekrdl sz616 13/2017. (VI. 12.) EMMI rendelet alapjan.

" A tervezett létesitményeket a megvalosulds soran lgy kell kialakitani és a
tevékenységet ugy kell végezni, hogy a tevékenység végzése soran ne
szennyez&dhessenek a felszini, a felszin alatti vizek, a foldtani kézeg, a levegd, erre
vonatkozdan valamennyi vonatkozo elGiras teljestljon, igy a felszini vizek minGsége
védelmének szabdlyairdl sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a felszin alatti

Valaszt nem igényel.




vizek védelmérdl sz6lé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a levegs védelmérdl
sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet.

"= Alakéteriletek védelme érdekében a szagos-b(izos létesitménytél a védbtavolsagra
vonatkozo elGirasokat be kell tartani.

" A felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken levé telepllések
besoroldsardl szélé 27/2004. (XIl. 25.) KvwWM rendelet besoroldsa szerint
Székesfehérvar terllete a felszin alatti viz szempontjabdl érzékeny teriletnek
mindsil, ezért a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgald
vizilétesitmények védelmérdl 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet el8irasait az
érintett terlleteken be kell tartani, kilonos tekintettel a védé&teriletek és
védGidomok 6vezeteire vonatkozé korlatozasokra. Ha az adott tevékenység vizbazis
védGovezetét érinti, a Korm. rendelet 5. szamu melléklete szerinti tevékenységek
(pl. Onellatast meghaladd allattartds) esetén a felszin alatti vizekre, vizbazis
védGovezetre vonatkozéan egyedi vizsgalat elGirdsa sziikséges. A felszin alatti
vizbazisok hidrogeoldgiai B védéteriiletein Gj épliletek csatornazas nélkil nem
helyezhet6k el.

®  Ahol jelenleg a csapadékviz-elvezetés nem megoldott, ott a csapadékviz-elvezetd
arkok kiépitésérél, a meglévéknél pedig a rendszeres karbantartasardl, tisztitasardl
gondoskodni szlikséges.

® Az lizemi és szabadidGs |étesitményekt6l szarmazo zaj terhelési hatarértékei a zajtol
védendd teriileteken nem léphetik tal - a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol sz6l6 27/2008. (XI1.3.) KvWM — EGM egyttes rendelet
2. § (1) bekezdése alapjan - az lUzemi vagy szabadid6 zajforrastdl szarmazé
zajterhelési, 1. szamu mellékletben meghatarozott hatarértékeket.

" Az épitési kivitelezési tevékenységhbdl szarmazé zaj terhelési hatarértékei a zajtol
védendd teriileteken nem léphetik tal - a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatarértékek megallapitasarol szél6 27/2008. (XI1.3.) KvWM — EGM egyittes rendelet
3. § (1) bekezdése alapjan - a zajtél védend6 teriileteken az zemi vagy szabadid6
zajforrastél szarmazd zajterhelési, 2. szdmu mellékletben meghatarozott
hatdrértékeket.

" A kozlekedésb6l szarmazd zaj terhelési hatarértékei a zajtol védendd terileteken
nem léphetik tul - a kbrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol
sz616 27/2008. (XI1.3.) KvWWM — EGM egyuttes rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan - a
zajtél védend6 terileteken az Uzemi vagy szabadid6 zajforrdstél sziarmazd
zajterhelési, 3. szamu mellékletben meghatarozott hatarértékeket.

" Azoldteriletek kialakitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy ott, allergizalé hatasu
pollennel rendelkez8, vagy mérgez6 névényzet ne keriljon telepitésre.

Tovabba, a 46. mddositasi pont (Székesfehérvar, Nagyszombati Gt - fold- és készallitasi ut




épitése: Nagyszombati Ut — Zsolnai Gt csomdpontjaba tervezett korforgalom) esetében az
alabbiak figyelembe vételét javasoljuk:

- A kozlekedésbdl szarmazo zaj terhelési hatarértékei a zajtdl védendé terlleteken
nem léphetik tul - a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl
52616 27/2008. (XI1.3.) KwWWM — EGM egydttes rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan - a
zajtél védendd terileteken az Uzemi vagy szabadidé zajforrastdl szarmazéd
zajterhelési, 3. szamu mellékletben meghatarozott hatarértékeket.

- A tevékenységgel elGidézett rezgésterhelés nem lépheti tul a kornyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolo 27/2008. (XI1.3.) KvwWM — EGM
egylittes rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott ,,az emberre hatdé rezgés
vizsgalati kiiszobértékei és terhelési hatarértékei az éplletekben” értékeket.

- A szdllitasi utvonal lizemeltetése soran a szallitdsi tevékenységhbdl fakadod
levegGterhelés megel&zésérdl gondoskodni kell.

A tervek véleményezési eljarasaban tovabbra is részt kivanunk venni.

Kozegészségligyi szakkérdésben véleményemet az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi
tevékenységrdl sz6l6 1991. évi XI. torvény 2. § (1) bekezdés c), d) pontja, a jarasi (févarosi
kerlleti) hivatal népegészségligyi feladatai ellatdsardl, tovabba az egészséglgyi
allamigazgatasi szerv kijel6lésérél sz6l6 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés c)
pontja, valamint a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § alapjan adtam ki.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala

Orszagos Kozuti és Hajozasi
Hatosagi F6osztaly

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos teleplilésrendezési eszkdzeinek médositdsaval kapcsolatos
25/7-49/2021. iktatdészamu, 2021. november 29-én kelt megkeresésére a kozlekedési
igazgatdsi feladatokkal Osszefliggé hatdsagi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél szolo
382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet alapjan az alabbi tajékoztatast adom.

A megkeresésében ismertetettek alapjan és a kordbbi véleményezési szakasz sordn adott
BP/0801/00951-2/2020. szamu, 2020. december 23-an kelt véleményemben foglaltakat
tovabbra is fenntartom.

Erintett 4llamigazgatasi szervként fenti véleményemet a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §
alapjan, a rendelet 9. melléklet 12. pontja szerinti véleményezési jogkdrémben adtam.

BP/0801/00951-2/2020. szamu, 2020. december 23-an kelt vélemény:

A telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a
teleptilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklet 12. pontja szerint Budapest F6varos

Valaszt nem igényel.




érint6 telepulésrendezési eszkdz esetében vesz részt a véleményezési eljarasban.

A telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklet 12. pont C oszlopa szerint Budapest
Févaros Kormanyhivatala Orszdgos Kozuti és Hajozasi Hatdsagi FSosztaly nem rendelkezik
adatszolgaltatasi kotelezettséggel és a sziikséges adatokkal nem rendelkezik.

Fentiekre tekintettel, a teriiletrendezési eszkdzeinek mddositasaval kapcsolatban, hataskor
hidnyaban észrevételt nem teszek. Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.

Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium

Kozlekedési Hatosagi
Ugyekért Felel6s Helyettes
Allamtitkarsag

Nem vdlaszolt.

Innovacids és Technoldgiai
Minisztérium

Léginavigacios és RepulGtéri
Hatosagi FGosztaly

A légikozlekedési hatdsagként eljard innovacidért és technoldgiaért felel6s miniszterhez (1440
Budapest, Pf. 1., a tovabbiakban: Hatdsdg) 2021. december 01. napjan ,Székesfehérvar
teleplilésrendezési eszkozeinek tobb ponton térténd modositasa” targyban érkezett
megkeresésével kapcsolatban tajékoztatom, hogy a Hatdsag az épitett kbrnyezet alakitasardl
és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 8. §. (2) bekezdése
alapjan a telepulésrendezési eszk6zok mddositdsahoz hozzajarul.

A Hatdsag a tovabbi egyeztetési eljdrasban nem kivan részt venni.

A Hatdésdg a megkeresés soran az Etv. 8. §., valamint a telepiiléstervek tartalmanak,
elkészitésének és elfogadasanak rendjér6l, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szo6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. sz. mellékletének 15. pontja
alapjan jart el.

Valaszt nem igényel.

Honvédelmi Minisztérium
Allami Légligyi F6osztaly

A fenti hivatkozasi szdmu megkeresésére Székesfehérvar Megyei Jogl Varos
telepilésrendezési eszkozeinek modositasa targydban a katonai léglgyi hatdsagként eljard
HM Allami Légiigyi FSosztdly észrevételt nem tesz, kifogdst nem emel, az adott teriiletre
vonatkozdlag  kilonés  kovetelményeket, a  telepilésrendezési eszkéz tartalmi
kovetelményeivel kapcsolatos kiilonos elvarasokat nem fogalmaz meg.

Tajékoztatom FGépitész urat, hogy véleményemet a telepllésfejlesztési koncepciérdl, az
integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 38. § (3) bekezdésére és 9. melléklete tablazata 14. soranak
b) pontjara figyelemmel, a katonai légligyi hatdsag kijelolésérél sz616 392/2016. (XII. 5.) Korm.
rendelet 1. §-ban kijelolt illetékességi terliletemen eljarva adtam meg.

Tajékoztatom tisztelt F&épitész urat, hogy véleményem nem minésil a Kormanyrendelet 9.
melléklete tablazatanak 20. sordban meghatarozott honvédelemért felel6s miniszter, mint
allamigazgatasi szerv véleményének.

Valaszt nem igényel.

Fejér Megyei
Kormanyhivatal

A kozlekedési hataskorben eljaré Fejér Megyei Kormanyhivatal - gyorsforgalmi utat, kozuti

Valaszt nem igényel.
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Kozlekedési, M(iszaki
Engedélyezési, Mérésligyi és
Fogyasztovédelmi FGosztaly
Utligyi Osztaly

— minden kozuti kozlekedési egyeztetési szakteriletet érintéen a telepiilésrendezési eszkdzok
mddositasaval kapcsolatosan az aldbbi szakmai véleményt adja (FE/UT/00028-3/2021.):

A dokumentaciét attanulmanyoztam és megadllapitottam, hogy a tervben foglaltak
hataskorombe tartozo tervrészek utligyi érdeket nem sértenek, igy azokat nem kifogasolom.

Kérem, hogy jévahagyas utan a jovahagyo onkormanyzati rendelet és hatarozat, valamint a
terv egy példanyat kildjék meg résziinkre.

Fejér Megyei
Kormanyhivatal
Epitéstigyi és
Orékségvédelmi FSosztaly
Orékségvédelmi Osztaly

Az Orokségvédelmi hataskorében eljard Fejér Megyei Kormanyhivatal régészeti 6rokség és
miemléki érték védelme egyeztetési szakteriletet érintGen a telepiilésrendezési eszkdzok
maodositasaval kapcsolatosan az alabbi szakmai véleményt adja (FE/OVED/1642-3/2021):

1) Atovabbitervezések, illetve kivitelezések soran figyelembe kell venni a kulturdlis 6rékség
védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvényben, a kulturdlis 6rékség védelmével kapcsolatos
szabdlyokrdl szol6 68/2018. (IV.9.) Korm. rendeletben, valamint az 6rokségvédelmi
hatastanulmanyban foglaltakat.

2) A mddositdssal érintett 36. teriileten taldlhato a kézponti érékségvédelmi nyilvantartds
alapjén a 29158 azonositészamu régészeti lel6hely. A régészeti érintettség tényét
figyelembe kell venni, igy az erd6sav létrehozdsa nem ajdnlott.

3) A régészeti lelGhelyet érint6 terlleten a 30 cm mélységli foldmunkat meghaladd
kivitelezésre keriilne sor, gy azt a Fejér Megyei Kormanyhivatallal (Epitéstgyi és
Oroékségvédelmi Féosztaly Ordkségvédelmi Osztaly 8000 Székesfehérvar, Matyas kiraly
krt. 6.) el6zetesen szlikséges egyeztetni.

A véleményezési szakasz aldtdmasztdé munkarészben 36.
sorszammal jelzett terlleten az elGzetes tajékoztatasi
szakaszban foglaltakkal ellentétben mar nem szerepelt az erdé
teruletfelhasznaldsba torténé atsorolas, mert elfogadasra kerult
a Budapest F&6varos Kormanyhivatala Epitésiigyi  és
Orokségvédelmi Féosztaly Orokségvédelmi Osztaly kornyezeti
vizsgdlat szlikségessége tekintetében adott véleménye,
miszerint a 36. mddositas tekintetében a régészei lel6helyen ne
keriiljon véderdé teriiletfelhasznalas kijelolésre.

Valamennyi vélemény figyelembe vételével a 36. mddositasi
szandékot az 6nkormanyzat teljesen visszavonja, mddositas nem
torténik.

Fejér Megyei
Kormanyhivatal
Foldhivatali F6osztaly

Az ingatlanugyi, foldlgyi igazgatdsi hatdskorben eljaré Fejér Megyei Kormdnyhivatal
foldvédelem egyeztetési szakteriletet érint6en a telepllésrendezési eszkbzok modositasaval
kapcsolatosan az aldbbi szakmai véleményt adja (17.146-2/2020.):

A terméfold Magyarorszag legfontosabb természeti erGforrasa, amelynek megdérzése, illetve
sokoldalu funkcioképességének fenntartasa jelent6s nemzetgazdasagi érdek. A terméfold, mint
kornyezeti elem védelme egyarant jelenti a termd6fold mennyiségének védelmét, az
igénybevételének és terhelésének a megel6zését, illetve a lehetséges csokkentését vagy a
megszlintetését.

A termdfold és a talaj, mint természeti er6forrasok és értékek megérzése, az azokkal vald
felel6s, fenntarthaté gazdalkodas, nemzetbiztonsagi jelentGségl stratégiai feladat.

A termdféld védelmérél sz616 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) szabalyozdsanak
legfébb célja, hogy a beruhazasokhoz, a telepllésfejlesztési célok megvaldsitasahoz elsGsorban
ne terméfoldet vegyenek igénybe, de ha ez elkeriilhetetlen, Ggy legaldbb a gyengébb mindség
terméfoldeket hasznaljak fel. A cél, hogy a mas célu hasznositasra iranyuld tulzott mértékd,

Az aldtdmaszto javaslatban 21. sorszammal szerepl6 mddositdsi
szandékot az Onkormanyzat visszavonja, moddositdas nem
torténik.

A Kunos lovarda melletti teriiletet érint6 moddositas azért valt
szlikségessé, mert a tervezett fejlesztést mar nem Szarazréten,
a 020562/48 hrsz.-u, 13,9 ha nagysagu terlletet tervezik
megvalodsitani. A mddositasi szdndékot az Onkormanyzat
fenntartja.
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indokolatlan kezdeményezések megakadalyozasra keriiljenek, illetve az igénybevételekre az
atlagosnal gyengébb minGségli termdfoldeken kerdljon sor.

ATfvt. 9. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi engedéllyel lehet term&foldet mas célra hasznositani,
tovabba a kilteruleti foldet belterlletbe vonni, mely engedélyt az illetékes Jarasi Hivatal adja ki.
Ezért javasolom, hogy a telepiilésrendezési eszkozeinek tervezett készitése soran az
engedélyezés Tfvt.-ben foglalt szempontjait sziveskedjen figyelembe venni.

- Terméfoldet mas célu hasznositassal jaré beruhazas céljara csak kivételesen - elsGsorban a
gyengébb mindségli termdfold igénybevételével - lehet felhasznalni.

- Atlagosnal jobb mindségl terméfoldet mas célra hasznositani csak idSlegesen, vagy helyhez
kotott beruhazas céljabol lehet. A Tfvt. 2. § 1. pontja meghatarozza az atlagos mingségl
terméfold fogalmat. A Tfvt. 11. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy atlagosnal jobb
minGségili termdfoldet mas célra hasznositani csak idélegesen, illet6leg helyhez kotott
igénybevétel céljabal lehet.

Tajékoztatom, hogy Székesfehérvar telepilésen atlagosnal jobb mingségii a 3-4. mingségi
osztalyu gyiimolcsos, az 5-6. mindségi osztalyu kert, az 1-4. minGségi osztalyu szanto, a 3-6.
mindségi osztalyu sz616, az 1-3. mindségi osztalyu legel6 és a 4-5. mindségi osztalyu rét
miivelési agu terméfold. Mind a Tfvt., mind a 1997. évi LXXVIIL. torvény 7. § (3) bekezdése
szerint a fenti minGségi osztalyu foldeknél rosszabb mindségti terméfoldeket kell elsGsorban
beépitésre szant célra kijel6Ini.

A telepilésrendezési eszkdzok tervezett moddositasdval soran kérem figyelemmel lenni a
termé&fold mennyiségi védelmére. Atlagosnal jobb minGségl terméfoldon beépitésre szant
ovezet kijelolését nem tamogatom.

A 21. szamu, a 020311/6-8; 020311/17 hrsz.-G ingatlanokra vonatkozd, kb. 14 ha nagysagu
mddositds érint jelentds nagysagu terméfoldet, ezt a mddositast kifogdsolom, az aldbbiak
miatt:

A mddositast soran kb. 14 ha Ma jel(, atlagosnal jobb min&ség(, a kivald termdShelyi adottsagu
szantoteruletek dvezetébe tartozé terméfold kerilne Gksz 6vezetbe atsorolasra, mikdzben
jelenleg is jelentés nagysagu, fel nem hasznalt, az adott célra felhaszndlhaté Ga Gvezeti
besoroldsu teriilet van a varos teriiletén. A Tfvt. 6/B. § (2) bekezdése szerint az egyeztetési
eljdrdsban az ingatlaniigyi hatdsdgnak — a (3) bekezdésben meghatdrozott eset kivételével —
kifogdst kell emelni, ha a telepliilésrendezési eszkéz készitése, vagy modositdsa alapjdan kijel6lt
beépitésre szdant teriiletek
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a) tébbségében dtlagosndl jobb mindségli termdféldeket érintenek, és a beépitésre szant
teriilet Gvezeti besoroldsanak megfelel6 teriiletfelhaszndldsra hasonlo kériilmények és
feltételek esetén dtlagosnadl gyengébb vagy dtlagos mindségli termdfoldeken is sor keriilhet,

vagy

b) Ovezeti besoroldsdnak megfelel6 teriiletfelhaszndldsra kell6 nagysdgu térmértékben
lehetdség van a teleplilés mdr beépitésre kijeldlt, de még fel nem haszndlt tertiletén is.

Az érintett mddositds a Tfvt. 6/B. § (2) bekezdésének mind az a), mind a b) pontjat sérti, ezért
kifogast kellett emelni. A tervezd azon valasza, hogy a vérosrészben ezéltal munkahelyek
teremt8dnek, és csokken a kozlekedési kényszer, a Tfvt. alapjan nem tudtam figyelembe
venni.

A 25. szamU maddositast, mely alapjan a Kunos lovarda mellett a 20492 és 20494 hrsz-ok
alatoréseibdl jelent6s nagysagu, kb 17 ha terméfoldet sorolna at sportpalyak létesitésére Kb-
Re-4 6vezetbe, nem javasolom, tekintettel arra, hogy ugyanerre a célra a Foldhivatali F6osztaly
2021-ben a Szarazréten, a 020562/48 hrsz.-u, 13,9 ha nagysagu teriiletet mar engedélyezte.

A tobbi tervezett mddositas tobbsége belteriletre, kivett kilteriletre vonatkozik, illetve nem
keletkezet Uj beépitésre szant terlletet, ezért el6zetesen sem kifogasolom Sket.

Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldmlivelésiigyi és
Erdészeti F6osztaly

Nem valaszolt.

Honvédelmi Minisztérium
Hatdsagi FGosztaly

Megkeresésikre értesitem, hogy a targyi dokumentacidt megvizsgdltattam és azzal
kapcsolatban az alabbi allasfoglaldst adom:

A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentdcidban foglaltak a honvédelem érdekeit nem
érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott,
ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kilon észrevételt nem teszek.

Jelen allasfoglalast, mint a telepilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a teleplilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrél szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz. mellékletének 20. pontjaban
megjeldlt allamigazgatdsi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény 7. § (2) m) pontjara.

Tajékoztatom, hogy jelen allasfoglaldsom, nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
9. sz. melléklet 14. b) pontjaban nevesitett katonai légligyi hatdsag allasfoglalasat.
Allasfoglalasomat a honvédelemért felelés miniszter nevében, a Honvédelmi Minisztérium
Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl sz616 16/2019. (l1I. 5.) HM utasitas 42. § (10)-(11)-(12)
bekezdése alapjan adtam ki.

Valaszt nem igényel.

Veszprém Megyei
Kormanyhivatal

A Veszprémi Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: Banyafellgyelet) targyi tervvel
kapcsolatos véleménykér6 megkeresésiikre kozli, hogy a Banyafelligyelet a szakteriiletébe

Valaszt nem igényel.

13



Hatdsagi FGosztaly
Banyaszati Osztaly

tartozo kérdései tekintetében nem érintett, észrevételt nem tesz, kifogdst nem emel a
maddositasokkal szemben.

Fejér Megyei Rendér-
Fékapitanysag

A 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 9. mellékletének 21. pontjaban meghatérozottak
alapjan kozoljuk, hogy az allamhatar rendje, a hattarrendsértések és hataresemények
megel6zéséhez szilkséges feltételek biztositdsa szempontjabdl Székesfehérvar Megyei Jogu
Varos nem érintett, az orszaghatar melletti 100 méteres sdvot a telepiilésrendezési eszk6zok
jelen modositasai nem érintik, oda ez alapjan nem éplil l1étesitmény.

A fentiek alapjan Székesfehérvar Megyei Jogu Varos telepilésrendezési eszkozeinek
modositasaval 6sszefliggésben kifogast nem emellink, észrevételiink nincs.

Valaszt nem igényel.

Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag
Hatdsagi Iroda

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatdsag) Székesfehérvar
vdros teleplilésrendezési eszk6zeinek modositasa targyban megkildott (hivatkozott)
tervanyagat megvizsgalta.

A médositas hirkozlési érdeket nem sért, a modositas ellen a Hatdsag kifogast nem emel.
Jelen véleményt a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a teleplilésrendezési eszk6z6krél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 38.§ (2)
bekezdésében meghatarozottak szerint a Rendelet 9. melléklet 23. pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan adta a Hatdsag.

Valaszt nem igényel.

Budapest F6varos
Kormanyhivatala
Népegészségligyi FGosztaly

Székesfehérvar MJV telepllésrendezési eszkdzeinek - tdbb ponton térténd - mddositasa
kapcsan, hivatkozott szamu levelében tortént megkeresésére a népegészségligyi
feladatkorében eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) az alabbi
tajékoztatast adja.

A modositassal érintett terlileten természetes gyogytényezd érintettsége nem all fenn, ezért
jelen esetben a BFKH véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.

Erintettség esetén a BFKH, mint allamigazgatasi szerv feladatdt a telepulésfejlesztési
koncepcidrdl, az integrélt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszkdzokrdl,
valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 314/2012.Korm. rendelet) 9. szdmu mellékletének 25. pontja
allapitja meg.

Valaszt nem igényel.

Nemzeti Féldligyi Kozpont

Nem vdlaszolt.

MEGYEI ONKORMANYZAT, SZOMSZEDOS TELEPULESEK ONKORMANYZATAI

Fejér Megyei Onkormanyzati
Hivatal

Nem valaszolt.

Zamoly Kozség
Onkormanyzata

Nem vdlaszolt.

Téc Kézség Onkormanyzata

Nem valaszolt.

Szabadbattyan Nagykozség
Onkormaényzata

A telepllésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz6l6 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 36. § (1) szerinti teljes eljaras keretében megkildott
modositott tervdokumentdciora vonatkozéan észrevételem, javaslatom nincs, valamint

Valaszt nem igényel.
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megallapitottam, hogy az elkészilt dokumentdcié a hatas-, illetve illetékességi kérombe
tartozo szakmai, agazati, jogszabalyi és egyéb kovetelményeknek megfelel.

Seregélyes Nagykozség

Nem valaszolt.

Onkormanyzata

Sarszentmihaly Kozség Nem valaszolt. -
Onkorményzata

Sarkeresztes Kozség Nem valaszolt. -
Onkorményzata

Patka Kozség Nem vdlaszolt. -
Onkormanyzata

Pakozd Kozség Nem valaszolt. -
Onkorményzata

Moha Kozség Nem valaszolt. -
Onkormanyzata

Iszkaszentgyorgy Kozség Kodszonjiik a megkeresést, nem kivanunk részt venni a targyban emlitett véleményezésben. Valaszt nem igényel.
Onkormanyzata

Gardony Varos Nem vdlaszolt. -
Onkormanyzata

Csoér Kézség Onkormanyzata

Nem valaszolt.

Aba Nagykozség
Onkormanyzata

Alulirott Dr. Mikula Lajos polgédrmester, Aba Varos Onkormanyzatdnak képviseletében
nyilatkozom, hogy a 2021. november 29-én kelt 25/7-49/2021. szamu levelében jelzett,
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos telepilésrendezési eszkdzeinek tobb ponton torténd
mddositasardl sz616 véleményezési szakaszra vonatkozdan nyilatkozom, hogy az megfelel a
hatds-, illetve illetékességi korombe tartozd szakmai, &4gazati, jogszabalyi és egyéb
kdvetelményeknek.

Nyilatkozom tovabba, hogy az eljaras tovabbi szakaszaiban nem kivanok részt venni.

Valaszt nem igényel.

KOzZUZEMI SZOLGALATOK, EGYEB SZERVEK

Magyar Telekom, MUszaki
Szolgaltatasi Szervezet
Eszak-dunéntuli Szolgaltatasi
Kézpont, Székesfehérvari
Mérnokség

Nem vdlaszolt.

Székesfehérvar Térségi Vizi
Tarsulat

Nem valaszolt.

Székesfehérvari
RendGrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti
Osztaly

Nem vdlaszolt.

Magyar Kézut Nonprofit Zrt.
Fejér Megyei |gazgatdsaga

Nem vélaszolt.

15



Fejér Megyei
Onkorményzatok
Viz- és Csatornami Zrt.

Nem vélaszolt.

E.ON Eszak-dunantuli
Aramszolgéltaté Zrt.
Székesfehérvari Régiod

Nem vdlaszolt.

E.ON Dél-dunantuli
Gdzszolgaltato Zrt.

M(iszaki Uzemviteli
Igazgatdsag, Székesfehérvari
Uzem

Nem vélaszolt.

Dunantuli Regionalis Vizm
Zrt.

A telepulésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdél
sz6l6 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 38. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen
allasfoglalasunkat az aldbbiakban adjuk meg.

Székesfehérvar Megyei Jogl Varos kozigazgatasi teriiletén a Magyar Allam tulajdonaban, a
DRV Zrt. vagyonkezelésében |év6é GRAV I. és GRAV . jelti NA 600 ac., GRAV ll. jeli NA 400 ac.,
KOFEM jeli NA 500 ac. és a Velencei-té koriili telepiilések vizellatasat biztosité NA 500 ac.
ivoviz tdvvezeték halad keresztiil.

A rendezés ala vont 30. és 41. sorszdmu teriileten a DRV Zrt. altal lzemeltetett ivoviz
vezetékek talalhatoak.

Az érintett ingatlanokon a tdvvezeték nyomvonaldban és annak biztonsagi Ovezetében a
kovetkez§ tevékenységek nem végezhetGek: fas novényzet Ultetése barmilyen épitmény
épitése szerves tragydzds, higtragya elhelyezése ipari és kommunalis hulladék lerakasa
szennyviz szikkasztas vegyszerezés.

A tavvezetékek nyomvonalainak helyszinrajzat korabbi felllvizsgalatok soran megkuldtik, a
vezetékek nyomvonala a megkiildott dokumentacidban feltiintetésre kerult.

K6z06ljik, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban részt kivanunk venni.

Vaélaszt nem igényel.

SZEKESFEHERVAR MJV POLGARMESTERI HIVATAL SZERVEZETI EGYSEGEI, SZEKESFEHERVAR MJV ONKORMANYZAT TELEPULESI KEPVISELOI

Beruhazas Iroda

Nem vdlaszolt.

Vagyongazdalkodasi Iroda

Nem vdlaszolt.

Fékertészi Iroda

Az 1-5. szamu moédositasokkal kapcsolatosan nincsen észrevételem.

Ovezetbe torténé atsorolasaval alapvet6en nem értek egyet, kiilonos tekintettel arra, hogy az
érintett teriilet a valdsagban is beerddsilt terilet volt, mindaddig, mig annak tulajdonosa
tarra nem vagta. 3400 nr nagysagu, fakkal boritott zoldterllet semmisilt meg és csupan egy
minddssze 460 m2 nagysagu Zkk besoroldsu terllet kijelolésére kerll sor. A moddositasi
kérelem jovahagyasa megalapozhatja tovabbi hasonlé kérelmek Iétjogosultsagat is, mely sem
kornyezetvédelmi, sem természetvédelmi, sem klimavédelmi szempontokbdl nem kedvez a

6. szamu modositas:

Az 6nkormanyzat a modositasi kérelmet a korabbi években nem
akceptdlta, mivel a 12575/1 hrsz-U ingatlan az Orszagos
ErdGallomany Adattidrban szerepelt. Az ingatlan tulajdonosa
megkildte a Pest Megyei Kormanyhivatal PE/FE/448-2/2020.
szamu hatdrozatat arra vonatkozdan, hogy a foldrészlet torlése
keriilt az Orszagos ErdGallomany Adattarbol, ezért kéri a terilet
atsoroldsat kertvdrosias lakoteriletbe, tovabba egy kordbbi
kérelemben a kiszabalyozott it nyomvonalanak mddositasat is
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varos egészére nézve. Az Ev jelli 6vezetbdl Lke jell 6vezetbe torténé atsorolas jelentds
zoldfellletcsokkenést eredményez abban az esetben is, ha a valdsagban a Ev jel( teriileten
nem volt erdd, ugyanis a lehetGsége is elveszik, hogy valaha erdételepités torténhessen. Ev,
Eg, Ek, Zkp, Zkk, és Tk jell teriiletek barmely mas oOvezetbe, épitési Gvezetbe torténd
atsoroldsa esetén legalabb azonos méretl fenti 6vezetek egyikének kijel6lését tartom
indokoltnak.

A 7-9. szamu mddositasokkal kapcsolatosan nincsen észrevételem.

A 10. szamu moédositassal minimdlisan érintett, a 4257 hrsz.-u ingatlan részét képezdé Zkk-2
besoroldsu teriilet a valésdgban betonnal burkolt feliilet. A HESZ 180.§ (2) bekezdése alapjdn
,zoldtertlet (kozkert) ,Zkk-2” jelit Gvezetbe soroltak azok a jelentGsebb kozterileti
zoldteruletek, melyek teriiletnagysaga nem éri el az 1 hektart. Az 6vezetekben elhelyezhet6k:
a) az e rendeletben felsorolt, kozterlleten elhelyezhet6 épitmények, b) a pihenést,
rekredciot, testedzést szolgdlo épitmények, c) a teriilet fenntartdsdhoz és haszndlatdhoz
szlikséges épitmények és d) a teriilet haszndléi szamdra kialakitott parkoldk, gyalogos- és
kerékpdrutak. ” Az érintett ingatlanrész nem kézteriilet, nem énkormdnyzati tulajdonban dllo
teriilet, keritéssel elhatdrolt, nem az elhelyezheté létesitmények taldlhatdk a teriileten és nem
felel meg az dvezetre vonatkozoé hatdrértékeknek, azaz a megengedett legnagyobb
beépitettség 0%-os és a legkisebb zéldfeliilet 60%-os eldirdsdnak. A Zkk-2 besoroldsu teriiletek
- dltaldnossdgban - amennyiben nem az énkormdnyzat tulajdondt képezik, nem téltik be
zéldfeliileti szerepiiket, nem szolgdljgk a rekredciot. Magdntulajdonu teriileten Zkk-2 jeldi
ovezet kijelolése esetén indokolt lenne a Zkk-2 besoroldsu teriiletet telekosztdssal levdlasztani,
énkormdnyzati tulajdonba dtvenni és a zéldfeliilet kialakitdsdrdl gondoskodni. Fenti észrevétel
a 6. szdmu mddositds esetében is mérlegelendd.

A 11. szamU modositas esetében a 11806/4 hrsz.-U ingatlan Zkk-2 jel(i terlletrésze a
valdsdgban keritéssel elhatdrolt magankertek, kozkerti funkcidét nem lat el, atsorolasaval
egyetértek. A 11807/2 és a 11806/3 hrsz.-U ingatlanok parkoldkkal érintett teriiletének
atsorolasa ellen nincs kifogdsom, bar a parkolé |étesitése megengedett a Zkk-2 jel(i 6vezetben.
A valdsagban jelenleg is zoldfellletként funkciondld teriiletrészek atsorolasa azonban nem
indokolt. Az atsorolassal érintett Zkk-2 jel( terllet(ek) kompenzalasara vonatkozd informacié
nem jelenik meg a médositasban.

A 12-20. szamu modositasokkal kapcsolatosan nincsen észrevételem.

kérte. Az 6nkormanyzat a Pest Megyei Kormanyhivatal dontését
tudomasul véve részben akceptadlta a kérelmet. A Lugosi aroktdl
nyugatra fekv ingatlanrész atsorolasat tovabbra sem tdmogatja
az Onkormanyzat, ezen teriiletrész esetében nem torténik
madositas.

Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl szolé 2018. évi CXXXIX. torvény 12.§ (3) bekezdése
rogziti: Uj beépitésre szdnt teriilet kijelolésével egyidejiileg a
teriiletnévekmény legkevesebb 5%-dnak megfeleld kiterjedésd,
legaldbb 50%-dban az ujonnan kijel6lt beépitésre szant teriilettel
kapcsolatban Iévé zéldteriiletet, - gazdasdgi vagy kiilénleges
teriilet kijelolése esetén Zzéldteriiletet vagy véderdét — kell
kijelélni. Ha a zéldteriilet vagy véderdd kijel6lése az uj beépitésre
szant teriilet rendeltetése miatt az adott teriileten nem
valésithaté meg, akkor a zéldtertiletet vagy a véderdd teriiletét
a telepiilés arra alkalmas mds teriiletén kell kijel6ini.

Az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. Tv. (a tovabbiakban: Etv.) 7.§ (3) bek. b) pontja szerint
ujonnan beépitésre szdnt terliletek kijelélésével egyidejiileg a
teleplilés k6zigazgatdsi teriiletének bioldgiai aktivitds értéke az
dtmindsités el6tti aktivitds értékhez képest nem csékkenhet.

A Korm. rendelet 16.§ rogziti:

(8) A bioldgiai aktivitdsérték szinten tartdsdnak biztositdsa
érdekében, Uj beépitésre szdnt teriilet kijeldlésével jaro
teleplilésszerkezeti terv modositdsa sordn a 9. § (9) bekezdés
szerinti bioldgiai aktivitdsérték névekmény (a tovdbbiakban:
névekmény) a teljes kézigazgatdsi teriiletre készilé uj
teleplilésszerkezeti terv elfogaddsdig felhaszndlhatd,
amennyiben a modositdssal a teleplilésszerkezeti terv bioldgiai
aktivitdsérték szamitdsi eredménye kiegésziil a (9) bekezdésben
foglaltak szerint.

A telepiilésrendezési eszkozék bioldgiai
novekménye a 2019. évi feliilvizsgalatkor: 1284,917 mely
felhaszndlhat6 a  kés6bbi  mddositasok soran. A
telepiilésrendezési eszkozok modositasa megfelel a fenti
jogszabalyi elGirasoknak.

aktivitas érték
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A 21. szamu modositassal nem értek egyet. Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
tertletrendezési tervérdl sz6lé 2018. évi CXXXIX. torvény 12. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha
jogszabaly Uj beépitésre szant terilet kijelolését nem tiltja, a teleptilésrendezési tervben Uj
beépitésre szant teriiletet a kbvetkez6 szempontok mérlegelése alapjan kell kijel6Ini: a) az Uj
beépitésre szant terllet csatlakozik a meglévé telepilési terllethez, b) az Uj beépitésre szant

tertlet kijelolése nem okozza a kiilonboz6 telepilések beépitésre szant teriileteinek
0sszenOvését, és ej Uj beépitésre szant terllet kijeldlésére csak akkor keriil sor, ha a telepiilési

térségben nincs a tervezett rendeltetésnek megfelel§ beépitésre szant teriileten beépitetlen
foldrészlet, vagy az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmérél szold 1997. évi DXV111.torvény
(a tovabbiakban: Elv.) szerinti barnamez8s teriilet. ” A kézeli Alba Ipari zéna és a Déli ipari park
is rendelkezik szabad kapacitdssal uj gazdasdgi létesitmények szamdra, tovabbd a gazdasdgi
teriilet kijelélése nem célzottan az érintett vdrosrész lakossdgdnak munkahelyteremtését

szolgdlnd és nem csatlakozik meglévé telepiilési teriilethez. A t6bb mint 12 hektdr nagysdgu
mezbgazdasdgi terliilet gazdasdgi teriiletbe térténé dtsoroldsa pedig tulzo mértékd,
amennyiben a helyi lakossdg igényeit, mindennapi vdsdrldsdt kénnyitené meg ezdltal
cs6kkentve a kdzlekedési kényszert. A csupdn 20-25 méter széles véderdGsdv nem szolgdind az
itt létesiil6 gazdasdgi egységek kdros hatdsainak megsziirését, a lakott teriilet védelmét.

A 22-29. szamu modositasokkal kapcsolatosan nincsen észrevételem.

A 30. szamu modositassal kapcsolatosan felhivom a figyelmet Székesfehérvdar Megyei Jogu
Vdros Onkormdnyzat Kézgyiilésének a Székesfehérvdr Aszal-vélgy helyi védetté nyilvanitdsdrdl
s2616 5/2015. (1.20.) nkormdnyzati rendeletére. Az orszagos jelent&ségl kerékparut kijelolt
nyomvonala hosszu szakaszon keresztiilhalad a helyi jelent6ségl Székesfehérvar Aszal-volgy
természetvédelmi terileten.

A 31-34. szamu moédositasokkal kapcsolatosan nincsen észrevételem.

A 35. szamu mdédositassal kapcsolatosan az Ev jell 6vezeti besoroldsu terilet dtsorolasaval és
az atsorolds indoklasaval nem értek egyet. Az indoklas szerint az infrastruktura kiépitése
gazdasagtalan, ha kizardlag egyoldalon szolgal ki épitési telkeket. A 35. szdmu maddositas
térképkivagatan lathatd a mddositassal érintett terilettsl északnyugatra is egy Ev besorolasu
terllet (020260/6 hrsz.), amellyel szomszédosan jel6lt Utszakasz szintén 1 oldalon szolgal ki
épitési telkeket. A 35. szdmu maddositasi kérelemnek helyt adva a terilet atsorolasa ugyanezen
hivatkozassal a 020260/6 hrsz.-U ingatlan esetében varhatdan tovabbi 3,6 hektar véderdé jell

A 2019. évi felilvizsgalatkor a bioldgiai aktivitds érték

novekmény jelentés hanyadat az Alsévarosi rét — 95,5 hektar

nagysagu terlletének — beépitésre szdnt gazdasagi teriletbdl

zoldteriletbe térténd atsoroldsa tette ki. A teriileten a fasitas

(erdé telepités) megkezdddott.

A modositasi szandékot az 6nkormdényzat fenntartja.

10. szamu moédositas:

A teleplilésrendezés feladata, azon bellil a helyi épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv megalkotdsa nem - kizérdlag -
az allapotrogzités, hanem a tervezett allapot, tavlati célok

szabalyozasa. A  tervezett kozteriletek megvasarlasa/
kisajatitasa jovGbeni feladat, melyet Utemezetten, az
6nkormanyzati koltségvetés flggvényében kell/lehet
végrehajtani.

A 4257 hrsz-u ingatlan a Depdnia Nonprofit Kft. telephelye. A
telephely a jov6ben megsziintetésre keril, a Pénzverd d(ilGbe
keriil athelyezésre. A Depdnia Nonprofit Kft. alapitdja
Székesfehérvar Megyei Jogl Véros Onkormanyzata. A kézkert
kialakitdsa a telephely megsz(inését kovet6en kell, hogy
napirendre keriljon. A 6. szdmU maddositas esetében mind a
tervezett kiszolgalé ut (KOu-3), mind a tervezett kézkert (Zkk-2)
tervezett kozteriilet, azaz az dnkormanyzati tulajdonba vétel
szintén jovébeni feladat lesz a mddositast elfogadasat kdvetden.

11.szamu maddositas:

Zkk-2 jell 6vezet esetében az elGirt legkisebb zoldfelllet 60%,
tehat a felsorolt burkolt fellletek az ingatlan max 40%-an
alakithatdk ki, azaz nem korlatlanul. A kozlekedési teriletek
zoldfellletei nincsenek kilén Ovezetbe sorolva, a kozlekedési
terlletbe torténd atsorolas esetén a zoldfeliletet tovabbra is
fenn tudja tartani az 6nkormanyzat. Az 6vezeti hatarokat nem
célszerl a soksor szabalytalan vonalu Utszegélyekhez igazitani.
Az atsorolas a zoldfeliilet fenntartasa tekintetében nem okoz
valtozast. A médositasi szandékot az 6nkormdnyzat fenntartja.
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teriilet csokkenést eredményezne.

A 36. szamui moddositassal kapcsolatosan a mddositds térképkivagatan a Kou-3 jel(i dvezeti
besoroldsu teriilet mellett hasonld szélességli meglévé és javasolt kozforgalom eldl el nem
zart maganut jel6lése lathatd, melyre a sz6veges rész nem tér ki, ugyanakkor Eg jel(i 6vezetet
is érint, melynek kompenzalasara vonatkozéan a dokumentum nem tartalmaz informaciét.

A 37-40. szamu modositasokkal kapcsolatosan nincsen észrevételem.

A 41. szamu madositas a leendd orszagos jelentGségli kerékparut nyomvonala mentén
létesiil6 véderdGsavbal harap ki egy tovabbi darabot, mely a meglévé Gksz jeld tertilet miatt
eleve nem tud 6sszefligg6 lenni.

A 42. szamu modositas a 41. szamu maddositas kompenzalasat szolgalja, mely esetben a kiesd
véderdé teriileténél nagyobb az djonnan kijel6lt véderdd teriilete és kedvezd a tekintetben,
hogy Feketehegy ipari parkjahoz kozel es6 terllet. Az Ev jelli Gvezetre vonatkozd elGiras
értelmében a legkisebb zéldfeliilet egyben belltetési kbtelezettség 95%. A 020553/48 hrsz.-u
ingatlan Ev jel(i vezetbe torténd atsorolasaval és belltetésével a téle északra es6 020553/43
és 020553/49 hrsz.-u ingatlanok (szalagtelkek) leendd gazdasagi teriletként nem fognak tudni
mikodni. E két ingatlan Ev jell dvezetbe torténé atsorolasa is indokolt, tekintettel arra, hogy
a szomszédos 5033/7 hrsz.-U ingatlan déli telekhatara menti sav is erddsitett.

A 43. szamu maddositassal kapcsolatosan nincsen észrevételem.

A 44. szamu modositassal kapcsolatosan nincsen észrevételem, azonban jelzem, hogy a
modositas térképkivagatan lathatd Gksz-2.6 UT jel dvezet, mely (izemanyagtolts allomas
|étesitését teszi lehet6vé, nem kedvez a téle délre esé V jelli vizgazdalkodasi teriletnek,
melynek északi részén taldlhato értékes és ritka novénytdrsulds miatt a zaportarozoként
funkcionald 3521/28 hrsz.-0 ingatlan védelemre javasolt.

A 45. szamu modositas hivatott kompenzalni a 35. szdmu mddositas véderdd veszteségét.
Nem értek egyet azzal, hogy egy kordbbi 2,84 hektar teriileti véderddt egy 0,554 hektar
teriiletl véderdével kompenzalni lehet. Egy Ev jel(i teriilet dtsoroldsa esetén minimum azonos
méret( Uj Ev jelu terilet kijelolése indokolt. (Lasd 6. szamu mddositasnal leirtakat.)

A 46. szamu modositas esetében 0,015 ha Evjell és 0,015 ha Zkk-3 jel(i 6vezetbe sorolt terilet
atsoroladsa torténik Kou-3 jelli 6vezetbe. Az érintett Ev teriiletén a valdsagban is erdé volt,
mely kivagasra kerilt. Az Gsszesen 0,03 ha teriilet kompenzaldsara vonatkozdan a

21.szamu moédositas:

Az alatamasztd javaslatban 21. sorszammal szerepl6 maddositasi
szandékot az Onkormanyzat visszavonja, modositds nem
torténik.

30. szamu modositas

A kerékparut tervezésekor/elhelyezésekor a
védelmére vonatkozo orszagos és helyi jogszabalyoknak meg kell
felelni.

természet

35. szamu moédositas

A hivatkozott 020260/6 hrsz-U Ev terlleten megtortént a
véderd6 telepités. Az Orszagos ErdGallomany Adattarban
szerepel, azaz nyilvantartott erdd, atsoroldasa  gazdasagi
tertiletbe nem lehetséges. Eppen a hivatkozott telek kapcsan, az
infrastruktura fejlesztés sordn bizonyosodott be, hogy az épitési
telkek arat rendkiviili mértékben megnoveli, ha az infrastruktira
egy oldalon szolgal ki épitési telkeket. Az 6dnkormanyzatnak
nem célja a munkahely teremtést szolgalé gazdasagi szerepl6k
kiszoritdsa a tulzottan magas ingatlandrakkal. A mddositasi
szandékot az 6nkormanyzat fenntartja.

36. szamu modositas
A moddositasi szandékot az oOnkormanyzat visszavonja. A
terlleten nem torténik modositas.

41. szamu médositas

Ahogy a vélemény is tartalmazza, eleve nem tud Osszefiiggd
véderd@sav kialakulni. A médositasi szandékot az 6nkormanyzat
fenntartja.

42. szamu modositas

A vélemény akceptélasra keril, a 020553/43 hrsz-u
020553/49 hrsz-U ingatlan is atsoroldsra keril Ev jel( véderdd
teruletbe.

és a

44. szamu moédositas
A 3521/28 hrsz ingatlan védetté nyilvanitasa esetén a védelem a
jogszabalyi elGirdsoknak megfelel6en d&brazoldsra keril a
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dokumentum nem tartalmaz informaciét.

A 47-52. szamu modositasokkal kapcsolatosan nincsen észrevételem.

Az 53. szamu mddositas esetében egy 0,156 ha Ev jelli Ovezet is atsorolasra keril K-Ma-3 jel(i
épitési ovezetbe, melynek kompenzalasara vonatkozdéan a dokumentum nem tartalmaz
informacioét.

Az 54-55. szamu mddositasokkal kapcsolatosan nincsen észrevételem.

Az 56. szamu modositas esetében egy 0,033 ha Zkk-3 jeld teriilet atsorolasra keriil KOu-3 jeld

Ovezetbe, melynek kompenzalasara vonatkozdan a dokumentum nem tartalmaz informaciot.

A bioldgiai aktivitasérték szamitds értelmében a jelenlegi mddositasok bioldgiai aktivitas
érték csokkenést eredményeznek, mely csak a 2019. évi és 2021. évi bioldgiai aktivitasérték
novekedéssel egylitt mutat pozitiv értéket.

A bioldgiai aktivitasérték szamitas a 3,0 vagy amial magasabb indexi teriletfelhasznalasok
esetében aldbbi valtozasokat mutatja:

- a3 haalatti zoldterilet: 0,090 hektar névekedés,

- a3 hafeletti zoldterilet: 0,250 hektar csokkenés,

- az erdé6terilet: 0,340 hektar csokkenés,

- atervezett erd6teriilet: 0,690 hektar csokkenés,

- az altaldanos mez6gazdasagi terilet: 27,527 hektdr csokkenés,

- avizgazdalkodasi terilet: 0,110 hektar csdkkenés,

- akiilonleges beépitésre nem szant rekreacids terilet: 12,930 hektar novekedés.

telepiilésrendezési eszkdzokben. Jelenlegi tudomasunk szerint
nem tervezett a teriileten Gzemanyagtolté allomas létesitése.
Amennyiben erre sor kerlilne az Uzemanyagtolté allomas
létesitésének szigoru jogszabdlyi elGirdsait az engedélyesési
eljarasokban be kell tartatnia a hatésagoknak.

45. szamu modositas
Lasd a 6. szamU maddositasnal leirtakat.
A modositasi szandékot az 6nkormdényzat fenntartja.

56. szamu maddositas
Lasd a 6. szamu maddositasnal leirtakat.
A moddositasi szandékot az 6nkormanyzat fenntartja.

A Dbioldgiai aktivitdsérték szdmitdsdra vonatkozd vélemény
tekintetében lasd: a 6. szamuU modositasra adott valaszt.
Tovabba az aldtdmasztd javaslatban 21. sorszammal szerepld
maddositasi szandékot az 6nkormanyzat visszavonja, modositas
azaz 27,574 hektdr mezGgazdasagi terllet csokkenés nem
torténik.

A 42. szdmu moddositas tekintetében a vélemény akceptalasra
keriil, a 020553/43 hrsz-U és a 020553/49 hrsz-U ingatlan is
atsorolasra keril gazdasagi tertiletbdl Ev jel(i véderdé teriletbe.
Fentiek alapjan a teriileti mutatdok és bioldgiai aktivitas érték
szamitas atdolgozasra kerdl.

Igazgatasi és
Kérnyezetvédelmi Iroda

Nem vdlaszolt.

Kozlekedési Iroda

Nem valaszolt.

Varoslizemeltetési és
Kézmolellatasi Iroda

Nem vdlaszolt.

Anyakonyvi és Cimregiszter
Iroda

Nem vdlaszolt.

Jogi Iroda

Nem valaszolt.

Székesfehérvar
Varosgondnoksaga Kft.

Nem valaszolt.

Szabd-Bakos Gyorgyné
telepulési 6nk. képvisel6

Nem vdlaszolt.
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dr. Kovacs Zsoltné teleplilési
onk. képvisel

Nem vélaszolt.

Dr. Horvath Miklés Bélané
teleplilési 6nk. képviseld

Nem valaszolt.

Molnar Tamas teleplilési
onk. képvisel

Nem valaszolt.

Mészaros Attila teleplilési
onk. képvisel

Nem vélaszolt.

Brajer Eva Méria telepilési
onk. képviseld

Nem vdlaszolt.

Farkas Laszl6 Ignac
telepulési 6nk. képvisel6

Nem vélaszolt.

Viza Attila telepilési 6nk.
képviseld

Nem valaszolt.

Szigli Istvan telepdilési 6nk.
képviseld

Nem vdlaszolt.

Foldi Zoltan teleptilési 6nk.
képvisel

Nem vélaszolt.

Dedk Lajosné telepulési 6nk.
képviseld

Nem valaszolt.

Ostdr Annamaria telepiilési
onk. képvisel6

Nem vdlaszolt.

Horvath Miklds Csaba
telepiilési 6nk. képviseld

Nem valaszolt.

Dr.Dienesné Fluck Gyorgyi
Maria telepulési onk.
képviseld

Nem valaszolt.

Barlabas Andras telepulési
onk. képvisel§

Nem valaszolt.

Fazakas Attila telepilési 6nk.

képviseld

Nem valaszolt.

Juhdsz Laszlo teleplilési onk.
képviseld

Nem valaszolt.

Madrton Roland telepiilési
onk. képvisel§

Nem vdlaszolt.

Raczné Foldi Judit telepilési
onk. képvisel

Nem valaszolt.

Réth Péter teleplilési onk.
képviseld

Nem valaszolt.
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A VELEMENYEZESI ELJARASBA BEJELENTKEZETT PARTNEREK, VALAMINT AZ ALLANDO ES ESETI PARTNEREK

Fejér Megyei Mérnoki
Kamara

Nem valaszolt.

Fejér Megyei Epitészek
Kamardja

A 17/2019. (VII.12.) 6nkormanyzati rendelet 5. sz. melléklete a jarmdvek elhelyezésére
vonatkozé OTEK-tél vald eltérés mértékét tartalmazza. A hatalyos 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet [ OTEK ] 42. § (2a) szerint: "A (2) bekezdéstdl eltérGen, a lakas és tdils 6nalld
rendeltetési egysége utan a helyi épitési szabdlyzatban meghatarozott szamu
legfeljebb egy személygépkocsi elhelyezését irhatja els."

Ennek értelmében javaslom az 5. sz. melléklet értelemszerli moddositasat, miszerint lakas
esetében OTEK-tdl vald eltérés lehetdsége nincs, lakasonként 1 db parkolé biztositandé.

Az 6nkormanyzat nem ért egyet azzal, hogy elvették azt a jogot,
hogy a gépjarm(ielhelyezés szabalyai tekintetében az OTEK-nal
szigorubb elGirasokat hozhasson.

A tavalyi évben kett6é alkalommal maddositotta az Kormany a
gépjarmU elhelyezéssel kapcsolatos szabalyokat (szigoritott,
majd enyhitett és egyben megvonta az 6nkormdanyzatok
szigoritashoz valo jogat)

Az 6nkormanyzat - bizva abban, hogy a Kormany visszaadja a
jogot a szigortbb szabélyok el6irasara - a HESZ ezen elGirasat
nem kivanja médositani, azaz a javaslatot nem fogadja el.. A
szigoritds joganak - esetleges - visszaadasa utan ugyanis
hosszadalmas mddositasi/véleményezési eljarassal lehetne
visszavezetni az elGirast a helyi épitési szabalyzatba, mely id6
alatt nem lehetne alkalmazni.

A jogalkalmazasban nem okoz problémat, ha a helyi elGiras nem
keriil médositasra, mivel az OTEK-ban egyértelm(en rogzitésre
kerdlt, hogyan kell eljarni:

OTEK 120.§ (2) Ha a helyi (keriileti) épitési szabdlyzat a M6dR?7.
hatdlybalépésekor olyan rendelkezést tartalmaz, amely alapjdn
a 42. § (2a) bekezdésében foglalt felsé értéknél tébb
személygépkocsi elhelyezését kell biztositani, akkor a helyi
(keriileti) épitési szabdlyzat e rendelkezése szerinti szamu
személygépkocsi  helyett kételez6en egy személygépkocsi
elhelyezését kell biztositani.

Gaja Kornyezetvédd
Egyesilet

e  ALTALANOS ESZREVETEL:

o Alapvet&en csak elvi szinten lehet kritizalni a varos azon céljat, miszerint terjeszkedni
szeretne: Nagyon leegyszer(sitve Kisfalud és Oreghegy a tervek szerint 6sszenéne... Az
ottani banyat rekultivaljak, illetve a zo6ldovezetek atmingsitése miatt (lakdteriletekké, és
gazdasdgi terlletekké a mez6gazdasagiakat stb..), erdéteriiletek is kijeldlnek, hogy a
telepuilés kotelez6 bioldgiai aktivitds értéke ne csokkenjen (ez jogszabalyi kotelezettség, és
kovetkezetes az adott dvezet tipusdra... burkoltsagara, beépitettségére, szdval ez egy joé fék
és egyensuly elviekben!). Az elvi probléma ezzel, hogy kertvarosias beépités van kijelolve,
ami ellent mond a kompakt varos elvének, és fenntarthatdsagi szempontbdl is az 6nallé
csaladi hazas beépités (izemeltetés) a tarsashazas beépitéssel szemben problémas.

o A 15 perces varos koncepcidja egyszer(: olyan varosi strukturat kell kialakitani, ahol az
autok és a kozlekedés helyett az ember all a k6zéppontban. Sok, egymastdl elkilonilé

A Telepllésrendezési eszkozok 2019. évi a felllvizsgalatakor a
kijelolt beépitésre szant teriileteket 5306,936 ha -rél 4952,677
ha-ra, azaz 354,259 hektarral csokkentette az dnkormanyzat,
mely 6,68 %-os csokkentés. A kijeldlt kertvarosias
lakéteriileteket 2060,142 ha-rél 1904,068 ha-ra, azaz 156,074
hektarral csokkentette az onkormanyzat, ami 7,57 %-os
csokkentés.

Fentiek a kompakt varos elvét szolgaljak.

Szintén a kompakt varos elve menték keriltek rogzitésre a helyi
épitési szabalyzatban - példaul - a kertvarosias lakéteriletek
esetében, a nem hasznalt tombbensbk feltarasanak szabalyai.
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lakdkozosség helyett olyan mini-varosok létrehozdsa a varoson belil, ahol 15 perces
tdvolsagban minden felmerilé Ugylnket el tudjuk intézni, munkatdl a szdérakozasig
gyalogosan, kerékparral, vagy egyéb mikromobilitasi eszkdzzel. Fehérvar most is a 15
perces varos elméletnek nagyjabdl megfelel, de helyette folyik szét, terjeszkedik a varos, és
mindségi zoldfellileteket csak kotelez6 jelleggel hoznak Iétre, vagy ha épp van ra EU forras.

o Madsik nagy gond, hogy Ujabb gazdasagi terileteket jeldInek ki a 7-es it mentén (kb. Kisfalud
tuloldalan...) aminek a kévetkezménye az, hogy az agglomeraciobdl ujabb terhelés fog jonni
(a helyi ingatlan arak miatt, a munkahelyek szama gyorsabban noévekszik, mint a
lakoteriletek beépulte..s6t., fogy a varos lakossaga..)

o 11. szamu médositashoz: (ez fontos)
A szabdlyozasi rajz, a leirt indok, illetve a jelenlegi dllapot nem egyezik: A Szabalyozési Terv
a Zkk-2 zoldterilet egy részét a 11806/4 HRSZ-mal rendelkezd Lk-6.2 kisvarosias
lakoterileti épitési Ovezeti besoroldssal rendelkezé ingatlanhoz szabalyozna, mely a
jelenlegi beépités szerint is a telken allo tarsashaz elkeritett része. Tisztdzando a helyzet,
hogy ki a teriilet tulajdonosa.

J + egy jelzés, észrevétel:
Maroshegyen a 3 helyi természetvédelmi védettségre javasolt teriilet helyzete nem valtozik...
nem jelenik meg tovabbra sem a védelem.. (Szalontai utcai laprét, Borszéki uti rétek, Zagoni
uti mocsar és orchideas tolgyes

A 15 perces varos elve a tobb millié f6 lakossagszamu
metropoliszokra szliletett. Az elv az, hogy olyan varoson beldli
varosokat(varosrészeket) hozzanak létre, ahol egy adott egység
cca. 100-200 ezer f6 lakossagszammal rendelkezik, és ahol
minden alapvetd varosi igény kielégithetd: vagyis munka, lakas,
étkezés, egészség, oktatds, kultira és szérakozas mind
megtaldlhaté volna egy ekkora periméteren belll. Azaz cca.
Székesfehérvar Osszlakossagaval egyenl6, vagy nagyobb
lakossagszamu varosrészekre bontja a tobb millio f6 lakosu
véarosokat. A hivatkozott elvet Székesfehérvarra vetiteni tehat
|éptéktévesztés. A metropoliszokban raadasul sokkal nagyobb a
népslrliség, azaz kisebb teriileten él 100-200 ezer 6, igy a
tavolsagok lényegesen rovidebbek. Példaul a 15 perces varos
elvével kisérletezg Parizs népslirlisége tobb, mint a 10-szerese a
fehérvari népslrliségnek. Ez azt jelenti, mintha Székesfehérvar
6ssz lakossaga az Oreghegy teriiletén élne (Oreghegy teriilete a
varos belterlletének kb. 1/10 része), és valamennyi
kézintézmény Oreghegy kdzpontjaban lenne.

Egy cca. 100 ezer f6 lakosu varosban nem realis elképzelés, hogy
minden vérosrészben pl. Feketehegy, Oreghegy legyen példaul
kozépfoku oktatasi létesitmény, ami minden specialis oktatasi
teruletet lefed, vagy minden varosrészben legyen korhdz,
szinhdz, mozi stb., mivel ezek a létesitmények — egy-egy 15-30
ezer f6s varosrészben, ugy hogy kizardlag azt a varosrészt
szolgdljak — fenntarthatatlanok lennének.

Székesfehérvar M)V telepilésrendezési eszkozeiben az alapfoku
|étesitmények (élelmiszer kereskedelmi létesitmények, posta,
altalanos iskola, 6voda, sport létesitmények, kdzosségi terek
(m(ivel6dési hazak) orvosi rendel6 stb. decentralizacidjanak
érdekében, varosrészenként kijelolésre kertltek az alkdzpontok,
melyek a fenti alapfoku létesitmények elhelyezésére szolgalnak.

A telepllésrendezési eszkozok 2019. évi felllvizsgalatakor 95,5
ha beépitésre szant gazdasagi terilet kertlt zoldteriilet
teruletfelhaszndldsba 4tsorolasra, az ©nkormanyzat sajat
tulajdondban Iévé teriletén, melyen a ,Z06ld varos- Fehérvar
tideje” projekt megvaldsitasa folyamatban van. llyen
nagysagrendi zoldterilet kijelolése (beépitésre szant gazdasagi
terilet helyett) az orszagban egyedulallonak mondhato.
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A 11. szamu mddositas

A 11806/4 hrsz-u ingatlan teljes teriilete magantulajdonban van.
A korabbi és a hatadlyos helyi épitési szabalyzat - és annak
mellékletét képez6 szabalyozasi terv - a magantulajdonban Iévé
11806/4 hrsz telket korlatozza, annak egy részén tervezett
kozteriletet, tervezett kozkertet jeldl ki. Az 6nkormanyzat az
elmult cca. 15 évben nem vasarolta meg / nem sajatitotta ki a
terlletet, és az a dontés sziiletett, hogy a jov6ben sem kivanja
megvasarolni, illetve kisajatitani a magan tulajdonu teriletrészt,
ezért a korlatozas, azaz a tervezett kozterllet (kdzkert) torlésre
kerdil, és a magantulajdonban Iévé 11806/4 hrsz-u ingatlan teljes
terllete azonos épitési Ovezetbe keril besorolasra.

A természeti terliletek védelem ald helyezésrél nem lehet a helyi
épitési szabalyzatban donteni. A telepllésszerkezeti terven és
helyi épitési szabalyzat mellékletét képezd szabalyozasi terven
viszont abrazolni kell a mas jogszaballyal elrendelt védelmet.
Amennyiben a teriiletek védetté nyilvanitasa megtorténik, a
telepilésrendezési eszkdzok soron kdvetkezé mddositasakor a
védelem dbrazolasra keril.

Fejér Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara

Nem vdlaszolt.

Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara Fejér Megyei
Igazgatdsag

Nem vdlaszolt.

Székesfehérvari
VarosszépitG-és Véds
Egyesllet

Nem vdlaszolt.

Székesfehérvari Belvarosért
Egyesilet

Nem vdlaszolt.

Fehérvari Polgarok
Egyesllete

Nem vdlaszolt.

FelsGvarosért Egyesilet

A FelsGvarosért Egyesiilet m(ikodése a Székesfehérvar torténelmi Fels6varos, nevezetesen a
8sz. ElkerUlé ut / Szent Flérian korut — Berényi Ut — Mikszath Kédlman utca — Csitéri utca —
Havranek utca — Zamolyi Gt utcdkkal hatdrolt terlletére terjed ki.

Az egyesiilet — a varosrészben él6 lakossag tdmogatasaval és érdekében — a fentiekben
felsorolt utcdkkal korilhatarolt terileten, annak valamennyi besorolasi Gvezetében, a
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Telepiilésszerkezeti Terve a Székesfehérvar Megyei Jogu
Véros Teleplilésszerkezeti Tervérdl szo16 492/2019. (VI1.12.) Kgy. hatarozat szerinti, tovabba a

1.melléklet VIIl.pont:

,A tervezett modositds szerint a ,mds énkormdnyzati rendelet”
dltalénos megfogalmazds lehetévé teszi a HESZ és a Szerkezeti
Terv mddositdsdt az Onkormdnyzat szdmdra egyedi rendeleti
uton”

A mddositas nem teszi lehetévé a fentieket. Az 6nkormanyzat a
véleményt nem fogadja el. A HESZ-ben szabélyozott és
elrendelt elemek, kizardlag a HESZ modositasaval
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Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Helyi Epitési Szabalyzata a Székesfehérvar Megyei Jogl
Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6l6 17/2019. (VI1.12.) 6nkormanyzati rendelet (egységes
szerkezetben a 27/2019.(X11.3.) 6nkormanyzati rendelettel, hatdlyos 2019.december 4-t4l
szerinti besoroldsi 6vezeteket és azok szabalyozasat kivanja fenntartani.

A kialakult szabalyozast, 2004-t6l kezd6dGen, az egyesilet a miikodési terlletén él6 lakossag
egyontetli  véleménye szerint egyeztette Székesfehérvar Megyei Jogl Varos
Onkormanyzatéaval. A kialakult szabalyozas egyeztetései soran a lakossagi akaratot, tébb
alkalommal és alkalmanként ezer lakos alairdsaval tamogatva targyalta le egyesuletlink.

Célunk, a lakossag akarata szerint, a Székesfehérvar Fels6varos megjeldlt varosrészének
jelenlegi, a hagyomanyosan kertvarosi varosrész kertvarosként valé megdrzése és
kertvarosként torténd fejlesztése. Kertvarosunk polgarai a kertvaros jelenlegi utcaszerkezetét,
telekszerkezetét, beépithetGségét, arculatat meg akarjak tartani.

Tovabbra is hatarozottan ellenezzik a jelenleginél nagyobb beépitettséget, vallalkozasok
betelepitését, a zoldterilet barminemi csokkentését, foldszint tetStér épulettipusnal
nagyobb épiletek és tarsashazak épitését a terlileten. Sem az utca és varoskép, sem az utcak
mérete, sem a telekszerkezet, sem az utcafrontok szélessége nem alkalmas nagyobb épiletek
befogadasara, és barminem(i fokozottabb beépités rombolna a tobb generacidn keresztiil
megdbrzott ember kozeli és kozpontu épitett lakdkdrnyezetet.

A Székesfehérvar Megyei Jogu Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek mddositdsa tobb ponton
tervezetre vonatkozdan egyesiiletiink véleménye és javaslata a kovetkez6k szerinti.

A HELY! EPITESI SZABALYZAT VALTOZASAI, Székesfehérvar Megyei Jogli Véros Helyi Epitési
Szabalyzatarél szdlé  17/2019. (VIL12.) o6nkorm. rendelet (a  tovdbbiakban: HESZ)
modositasainak leirdsa fejezethez:

1. melléklet VIII. pont

Problémat okozhat, hogy a mdas jogszabdlyokban elrendelt, szabalyozasi terven abrazolt
elemek esetében a HESZ kizarélag a magasabb szint(i jogszabélyok tekintetében rogzit el8irast,
azok mdédositasanak esetére. Kiegészitésre keril az 6nkormanyzat rendeleteire vonatkozdan
az elGirés.

A HESZ 7.8 (3) tervezet szerinti médositasaval nem értiink egyet. Kérjiik a jelenlegi hatalyos
HESZ szabélyozast megtartani, masként nem valtoztatni, vagy a tervezett véltoztatasban
altalanosan megfogalmazott ,,mas 6nkormanyzati rendelet” megjeldlés helyett, a magasabb
szint(i jogszabaly mellett a HESZ rendelkezéseit feliilird ,mas énkormanyzati rendelet”-eket
konkrétan megnevezni a tervezett szabalyozas szovegében. A konkrétan megnevezésre kerilé
,mas onkorményzati rendelet” HESZ és a Szerkezeti Terv telepiilésrendezési eszkdzokre

valtoztathaték meg, mas 6nkormanyzati rendelettel nem
maddosithatok.

Viszont a HESZ-ben nem lehet rendelkezni pl. a helyi természeti
védelem elrendelésérdl, az épitett orokség helyi védelmérdl.
Ezen elemek védelem ald helyezésérdl, a védelem torlésérdl, a
védelemmel kapcsolatos szabalyokrdl 6néllé 6nkormanyzati
rendeltben kell rendelkezni, pl a helyi védett épuletekrél a
telepiiléskép védelmérdl szoldé onkormanyzati rendeletben kell
rendelkezni a magasabb szintl jogszabalyi elGirasoknak
megfelel6en. A HESZ mellékletét képez6 szabélyozési terven
kizarélag ABRAZOLNI KELL a mas jogszabaly altal elrendelt
elemeket (pl a helyi védett épliileteket). Mdas jogszabaly
valtozasat azonban nem lehetséges azonnal lekdvetni a HESZ
modositasaval, igy a jogalkalmazasban megtévesztd lehet, hogy
a szabalyozasi terven még nem, vagy még szerepel egy-egy mas
jogszabalyban mddositott, a szabalyozasi terven kizardlag
abrazolt elem. A targyi mddositas a mas jogszabalyok altal
elrendelt elemek tekintetében orientdlja a jogalkalmazé
hatdsagokat, ingatlantulajdonosokat.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a Kormény a 419/2021. (VI.15.)
rendeletében, mely a 314/2012. (XI.8.) Kormanyrendeletet
valtja, is szlikségesnek tartotta rogziteni:

15.§ (1) A szabdlyozdsi tervben a szabdlyozdsi elem az
alkalmazds tekintetében lehet

b) mds jogszabdly dltal elrendelt, amely joghatds kivdltdsdra
6nmagdban nem, csak a vonatkozo jogszabdllyal egyiitt
alkalmas;

(2) A szabdlyozdsi terv tartalmazza legaldbb

a) kételezd szabdlyozdsi alapelemként a 6. melléklet 3-8.
sordban foglaltakat,

b) mds jogszabdly dital elrendelt elemként az Etv. 13. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti védelemmel és korldatozdssal érintett
terlileteket, védéteriiletet, védGtdvolsdgot.

(8) Ha a (1) bekezdés b) pontja szerinti szabdlyozdsi elem mds
jogszabdly szerint vdltozik, a helyi épitési szabdlyzatot

mddositdsdig _a _mds jogszabdlynak megfelel§ tartalommal
eqyiitt kell alkalmazni.
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vonatkozo, azokat fellilird rendeleteit szintén kérjik bevonni a partneri egyeztetésbe, hiszen
azok is a teleplilés szabalyozasra vonatkoznak.

Indoklds:

A tervezett modositas szerint a ,mas onkormanyzati rendelet” altaldnos megfogalmazas
lehet6vé teszi a HESZ és a Szerkezeti Terv médositasat az Onkormanyzat szdmara egyedi
rendeleti Uton, raadasul partneri egyeztetés nélkil, majd a ,mas onkormanyzati rendelet”
atvezetését a HESZ és a Szerkezeti Terv telepiilésrendezési eszkdzokon a meghozott ,mas
onkormanyzati rendelet” szerint. A tervezett mddositas kiskaput nyit a telepiilés rendezési
szabdlyozas mddositasara civil, lakossagi kontrol nélkil és a szabdlyozasi eszkézok egyedi
atlathatatlan feltliraséra.

Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Helyi Epitési Szabdlyzatardl szélé6 17/2019. (VI.12.)
onkorm. rendelet 2. mellékletét képez§ Szabalyozasi terv mddositdsainak leirdsa fejezethez:

34. pont
25/237/2020 Kozlekedési iroda véleménye alapjan.

A kiszabdlyozott gydjtéut, Havranek J. u. a Zamoly u.-val vald 6sszekotés torlésével

egyetértlink. Tamogatjuk a javasolt valtoztatast.

Tdmogatd véleményilink mellett, tovdbbra is fenntartjuk a lakossag altal tamogatott
kérésiinket a 18.2. B térképszelvényen a Fecskepart utca és Mori Ut talalkozdsanal jelolt
korforgalom telepilésrendezési  eszkdzokb8l  torténd  torlésére  vonatkozéan. A
szabalyozasban szerepl6 korforgalom a Bregyd, Palotai Ut, Mori Ut forgalmat a Fecskepart
utcan betereli a kertvarosba, amit a lakossag ellenez. Egy tombbel feljebb északi irdnyban mar
ott van a négy savos megkerild Ut parhuzamosan a Fecskepart és Tompa Mihaly utcakkal,
szlikségtelen a megkeril6 Uthoz kozeli és azzal parhuzamos bekotés a kertvarosi lakdterilet
élhetGségét rombolva. Szintén nem Osszeegyeztet6 a bekotés a belvaros forgalom
koncepcidjaval, mely szerint a gépkocsi forgalmat az Onkormanyzat ki akarja szoritani.

Ezen lgyben a Polgarmester Urral és a Képvisel6 Urral a Féépitész Ur jelenlétében az
Onkormanyzat hivataldban 2019 szeptember 3.-n, majd ezt kdvetSen a fels6varosi lakossagi
féorumon tovabbi egyeztetésekben allapodtunk meg, mely a COVID pandémia miatt nem
tortént meg, de lekivanunk folytatni a lakossagi akarat érvényesitésére.

37. pont

25/490/2020. szamu kérelem
A tervezett valtoztatast elfogadjuk.

1. melléklet 34. pont

Fecskepart utca és Moéri Ut taldlkozdsanal jeldlt korforgalom
terllete nem tartozik a targyi mddositas soran rendezés ala vont
teruletek kozé.

1.melléklet 37. pont
A telepllésrendezés feladata a tervezett infrastruktura
helyigényének biztositdsa / szabdlyozdsa. A infrastruktira
megvaldsitasa/kivitelezése nem a telepllésrendezés
targykorébe tartozik.
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Itt jegyezziik meg, hogy a lakossag varja az igéret szerinti gyalogos jarda kiépitését a Kiskut
Utjan a Zone Bevasarléparkig. Kérjik tajékoztatasunkat az Onkormanyzat részérél, hogy a
balesetveszélyt is kikiiszobol6 jarda mikor épuil ki.

Feketehegy-Szarazrét
Polgarai Egyesiilete

Nem valaszolt.

Alsoévarosi Kozhasznu
Kulturalis Egyeslilet

Nem valaszolt.

Borgondpusztaért
Erdekvédelmi Egyesiilet

Nem vélaszolt.

Kisfaludi Polgarok
Erdekvédd Egyesiilete

Nem vdlaszolt.

Palotavarosi Polgédrok
Egyesilete

Nem valaszolt.

Természetes személy
25/02-03/2021. szamon
iktatott partneri véleménye

A Havranek J. utca és a Zamoly utca 6sszekottetés elleni kifogasaim:

A Szent Vendel koz rovidsége miatt (kb. 60 m) nem birna el a gydjt6utat. A Szent Vendel koz
és a Havranek J. utca talalkozasanal most T keresztez&dés van, ahol nagyon egyszer( és gyors
a tovdbbhaladds. Ha a gy(jt6ut megéplilne, bonyolult keresztez6dést kapnank, olyat, mint
most a Szent Vendel koz, a Szent Vendel utca és Moéri Ut taldlkozasanal van.

A kornyék kozlekedési problémajat a tervezett korforgalom a Méri Ut, Szent Vendel utca és
Szent Vendel koz taldlkozaséanal, a Szent Vendel koz kiszélesitése, valamint a Fecskepart utca
(ami zsdkutca, és elér a Mori Utig) megnyitasa megoldana.

A tervezett gy(ijt6ut helyén van a szilGi hazam, (...) Ez a haz a csaldd torténelme, szeretnénk,
ha a csaladi hdz megmaradna, a varos nem sajatitana ki, valamint ha a gy(ijt6ut nem valdsulna
meg.

A teleplilésrendezési eszk6zok mddositdsa éppen a tervezett —

kifogdsolt — gytjtéut torlésére iranyul,
elfogadasra kerdlt.

azaz a vélemény
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